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Intenziv tanulécsoport a Lativban

Mikor? Minden héten hétf6t8l péntekig, 8.15-12.15-ig

Kik jelentkezhetnek? A programra olyan zsidé fidkat varunk, akik szeretné-
nek elmélyiilni a hagyomanyos zsidé szévegekben.

Tanévkezdés: 2017. oktéber 24. (kedd ); egész tanévben lehet csatlakozni

A programban résztvevok 6sztondijban részesiilnek.

Az intenziv Talmud-tanuld csoport varja olyan fitk jelentkezését, akik szeretnének
elmélyiilni a zsidd jogi és halachikus szovegekben. A program célja, hogy a gemara
és a halacha eredeti nyelvi szovegeinek tanulmanyozasan keresztiil széleskorl és
mély hattérismeretet adjon a zsidé mindennapok, az lnnepek, a jogi ligyek
korében.

E tanulasi forum tovabbi célja, hogy elmélyiilt szovegtanulashoz segitsen kifejlesz-
teni a szlikséges képességeket, és megadja a szlikséges hattértudast a Talmud és
mas szovegek 6nall6 tanulmanyozasahoz.

Jelentkezés és informacia: lativk@gmail.com, 06 70 932 8187
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4 bolcsesség, hagyomany, kézosség
www.lativ.hu
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Koszonjiik, hogy adomdnydval segiti munkdnkat!

Koszonto

Kedves Olvaso!

Az év vége felé kozeledve a nyugati tirsadalmak tobbségében — de taldn
az érintett kozosségek mindegyikére érvényes ez — két ellentétes irdny,
ezért egymast j6 eséllyel kiolté szandék vilik uralkodévd. Egyfelsl az
elsé jeges leheletével a komfortossig utolsé emlékeit is szertefoszlaté tél
bekoszontét érzékelve szinte mindenki igyekszik valamennyi teendéjét
minél elébb lezarni. A szdndék valéra valtasihoz azonban elébb tul kell
esni egy viszonylag kellemetlen id6szakon, amely rendszerint jéval tobb
munkit foglal magdban az év legnagyobb részében megszokottnal. Ezzel
parhuzamosan a legtébben a megfelelés kényszerének engedelmeskedve
rengeteg bosszusdggal jiré bevasirlékorutba kezdenek. MéstelSl viszont
aki csak teheti, megprobil felkésziilni arra is, hogy a sotétség terjedéséhez
igazodva végre elcsendesedhessen, és békességre leljen. Marpedig a ketté
egylitt biztosan nem megy. Mi ezért a garantiltan csalédashoz vezets ut
helyett egy bevilt, kétezer évnél is régebbi médszert kindlunk.

Az id8szamitasunk elStti 165-ben, kiszlév 25-én, hirom évig tarté sza-
badsdgharcot kévetSen a Makkabeusok legydzték az Izraelt elfoglals és
a zsidok valldsgyakorlatit szigorian korldtozé sziriai gorogoket. Csodds
gy6zelmiikkel egyuttal a hellenista zsidok folott is diadalt arattak. A kor
intellektudlis tudaskincsének legjavival felvértezett gorogoket timogatd
»progressziv” zsidok ekkor mér régéta mindent megtettek annak érdeké-
ben, hogy 6seik és az dltaluk lefektetett tanitishoz ragaszkodd kérnyeze-
tik ésdinak gondolt zsidésdgat valami sokkal modernebbre, az uralkodé
szellemi dramlatokhoz kozelebbire cseréliék. Valami olyasmire, ami egy-
szer(ibb, litvinyosabb, vonzébb és , felvildgosultabb”. Vesztiikre a hagyo-
madnyaik, a Kinyilatkoztatds igazsiga mellett kitartd zsidok legydzték a
sokszoros tilerSben levd, és a korszak legtit6képesebb egységeit felsora-
koztat6 gorog haderst. Ehhez persze az égi kozbeavatkozdson tal sziikség
volt arra is, hogy az uralkodé sziriai gordgok hossza idén keresztiil, az
elviselhet6nél sokszorta nagyobb, itt most nem részletezendé elnyomassal
stjtsak a vallasukhoz hi zsidékat.

Fontos megjegyezni, hogy a gorogség, illetve a nép legnagyobbjai dltal
formilt hellenisztikus civilizacié, valamint a zsidésdg kapcsolata nem a
hasmoneusokkal, még csak nem is az Sket id6ben megel6z6 Szeleukida
Birodalom kialakuldsival kezd6dott, hanem a bibliai id6kben, Noé és fiai
torténetével. A szoveg tantsiga szerint miutin Noé lerészegedik az 4l-
tala tltetett sz8l8 gytimolesétdl, fiai kozil kettd, Sém és Jafet betakarjak
apjuk meztelenségét, ezért aldas szdll rdjuk, 4m harmadik fiit, Chimot
atok sdjtja, mert visszaélt apja megszégyentilt dllapotaval. Béleseink a tor-
ténetet Ugy értelmezik, hogy Chdm, aki apja meztelenségét nem sziinteti
meg, bér erre alkalma lenne, az ember édllatias természetével megbékélt, a
végyak zaboldtlan kiélésében kedvét lelé pogany, barbar népeket jelképe-
zi. Jafet, akinek a leszdrmazottai kozott talalhat6 a gorogség Gsatyjanak
tekintett Javédn is, mdr betakarja atyjit, azaz tisztaban van azzal, hogy az
ember alantas természetét fel lehet és fel is kell emelni, csakhogy az ehhez
szlikséges eszkoztirat a szdraz tudomdnyossdgban, a hideg réciéban és az
esztétikumban, vagyis a természet és a miivészetek onmagukért valé fel-
magasztaldsdban taldlja meg.

A tudominyos szemlélet, a folyton megismerni akaré elemzés irdnti
vonzalom a Sémtdl szdrmazé zsidésdgtol sem 4ll tavol. A zsidé hagyo-
mény ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy a korszakrél korszakra vél-
toz6 tudomdnyos tételek, az ész felmagasztaldsa és az egyedil az ural-
kodé korszellem dltal meghatirozott erkélesi elvek 6nmagukban nem
képesek az emberi 1étezés teljességét megjeleniteni. A zsiddésig ezért
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nem all meg az anyag vizsgélatindl, 6sszpontositott figyel-
mével a lélek valésdgdig hatol, megismerése és cselekvései
fékuszdba a Kinyilatkoztatis és az Orokkéval6tél kapott
szellemi kuldetésének teljesitése kertl. Az alkotd, sikeres
zsid6 élethez persze sziikség lehet a tudomdnyra és a civi-
lizacié megannyi vivmanydra, 4m ezek a legjobb esetben is
csupdn eszk6zok a magasztos célok eléréséhez, nem homa-
lyosithatjik el azokat. Ahogy a Téra fogalmaz: ,Terjessze
ki Isten Jafetet, és lakjék Sém satraiban” (1Mézes 9:27).
Az okori gordg civilizacié 6roksége, vivmdnyai ma is
tetten érhetdk a nyelvben, a politikiban, az oktatdsi rend-
szerben, a filozéfidban, a tudomdnyban és a miivészetben
egyardnt. Mégis ahogy a makkabeus szabadsigharcot meg-
el6z6 iddszakban, gy a ,felviligosult”, haladé létszemlélet
napjainkban sem elégszik meg mdsodlagos helyzetével a
gyokereihez ragaszkodd zsidé ember életében, hanem 6n-

W Megteremteni magunkban

a fényt

non létjogosultsigit, fels6bbrendtiségét igazolandé domi-
nans szerepre tér. Ehhez megprobilja eljelentékteleniteni a
hagyomanyok fontossdgit, felismert igazsigukat megkérdé-
jelezi, helytikre vonzd, litszatra konnyen, val6jiban soha el
nem érhetd idedlokat dllitana. A civilizdciénk ma is ugyan-
ugy tagadja a zsiddsdg legfontosabb alaptételeit, megszerzett
tuddsaval egyediili célja a természet uraldsa, ezzel szemben a
Téra ttjin jarva ennél jéval tobbet, onmagunk ellendrzését,
felemelését érhetjiik el. Ilyen médon jobb, ha nyilvinvaléva
tessziik, hogy a posztmodern kultira — minden érdemével
egyiitt — a tobb mint kétezer évvel ezel6tti, szir—gorog eléd-
jéhez hasonldan , felviligosodds” helyett valéjaban sotétséget
hoz az életiinkbe. Ezért a mi dolgunk az, hogy a chanuka
lingjait meggyujtva szellemi vildgossigot hozzunk a sajét és
a kornyezetiink életébe.

Lativ staft

Interju Keleti David rabbival

Az elozd szamban az dszi elegi, iigynevezett nagyiinnepi idi-
szakrol beszélgettiink Rav Keletivel, arrdl, hogy hogyan épiilnek
egymdsra az egymdst kovetd iinnepek. Most, til a zsidd naptir
egyetlen olyan honapjin (chesvdn), amelyben az iijhold napjin
kiviil egyetlen tinnepnap sincs, jra kozelediink egy iinnepi idd-
szak felé, jon chanuka, tévet 10 bijtre, tu bisvat. Felfedezhetiink-e
bdrmiféle kapcsolatot ezek kizott az iinnepek és az dszi nagyiin-
nepi idészak kozort?

Igen, van kapcsolat a két id8szak kozott, azonban ahhoz,
hogy megérthessiik ezt a kapcsolatot, kicsit kordbbrdl kell
indulnunk. Taldn azt kevesebben tudjik, hogy miért lett
szukkot unnepének kezdete tisré hé 15. napjira rendelve. A
Vilnai Gaon igy magyarizza ezt: Mézes jom kipurkor szer-
zett engesztelést a zsid6é nép szdmdra az aranyborju vétke
miatt, és még ezen a napon, tisté hé 10-én jott le Mézes a
Szindj-hegyrél, és kapta meg a parancsot a Frigysitor épi-
tésére. Tisré hé 11-én hirdette ki Mézes a taborban, hogy
mindenki hozzon ajandékokat a Frigysitor épitéséhez. Ez
két napig tartott, tisré 12-13-dn. Ezutdn 14-én dtadta az
anyagokat és az utasitisokat a mestereknek, és 15-én kezd-
ték el késziteni a Frigysitor kellékeit. Ezért lett tisré 15-ére
rendelve a sdtoros tinnep elsé napja.

Ezen a napon kezdett visszatérni a védelmez§ felhd a zsi-
dé nép tabora f6l€, ami egyszer mdr ott volt az egyiptomi ki-
vonulds utdn, de megsziint az aranyborju vétke miatt. Ezért
is ebben az idészakban tinnepeljik a sitoros tinnepet és nem
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tavasszal, mert az akkori felhd megsziint, azon nincs mit tin-
nepelni, viszont ez a masodik felhd tartés maradt.

A TFrigysator kellékeinek elkészitését kiszlév hé 25-én fe-
jezték be, ezen a napon kezdédik chanuka tinnepe. Azonban
bar elkésziiltek az Osszes sziikséges kellékkel, a Frigysatrat
csak honapokkal késsbb, niszin hénap elsején kezdték el
felallitani. Erre mondjék béleseink a midrsban, hogy mint-
ha meg lett volna szégyenitve ez a ddtum, hiszen minden
készen 4llt a Frigysator feldllitdisihoz mégsem kezdték el az
épitését. Kiszlév ho 25-e ugy lett kiengesztelve, hogy sok-sok
évvel késdbb erre a ddtumra esett a chanukai csoda kezdete.

Egy mélyebb értelmezés szerint a Frigysdtor, a késdbbi
Szentély megfelelsje, a fényt jelképezi. Erre utal a Herd-
desrdl sz6l6 talmudi torténet is. Miutdn hatalomra kertlt,
Herédes kivégeztette az Gsszes nagy boleset, egy kivételé-
vel. Mikor beldtta, hogy rosszul cselekedett, megkérdezte a
megmaradt boleset, hogy hogyan tehetné jévd mégis a bi-
nét? Azt avilaszt kapta, hogy mivel 6 oltotta ki a vildg fényét
azzal, hogy megolette a boleseket, ennek az a helyrehozatala,
hogy épitse fel a vildg fényét. Emiatt épitette fel azt a rend-
kiviil szép Szentélyt, amire azt mondtdk, hogy aki nem ldtta
a Herddes dltal épitett Szentélyt, az még nem litott egy szép
éptiletet életében. A Szentély tehdt a vildg fénye.

Azt mondja a Maharal, hogy &sszel, amikor a vildg te-
remtve lett, a fény és a sotétség egyensilyban volt, ezt hivjak
ma Gszi napéjegyenléségnek. Ekkortdl kezdett megerdsodni
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a sotétség, és gyengtilni a fény. Kiszlév hé 25-én érte el a s6-
tétség a maximdlis mértékét, és kezdett Gjra er8sodni a fény,
ekkorra késziiltek el a Frigysdtor, a vildg fényének az elemei.
Ez az er6s6dés egészen niszdn havdig tartott, amikorra a
fény mdr er8sebbé vilt, mint a sotétség, és ekkor épitették
fel a Frigysitrat.

A Szentély megtisztitasa és Gjboli felavatdsa chanukakor
a vigasztaldsa ennek a napnak, hiszen ami sok-sok évvel
kordbban is megtorténhetett volna — hiszen minden eszkéz
rendelkezésre allt a Frigysitor felépitéséhez —, most valéban
megtortént, és tjra lett szentelve a Szentély.

A chanukihoz kapcsolods halachikus eldirdsokrdl, konkrét
micvdkrol mdr sokat olvashattunk ennek az ijsagnak a lapjain is,
de van-e ezeken til valami egyéb, amivel lelkileg, spiritudlisan
késziilhetiink a kizelgd iinnepre?

A Bais Hadasnak van egy nagyon szép elmélete a médsodik
Szentélyrdl és annak a kiizdelmeirdl, amelyekre chanukakor
is emlékeziink. Azt mondja, hogy azért okoztak bajt a go-
rogok a Szentélynek, mert kicsit elhanyagoltik az ottani
szertartisokat. Ennek a jovitétele Ggy torténhetett meg,
hogy pont az ellenkezdjét kellett csindlni. Az elhanyagolis, a
kevesebb erdfeszités ellenkezdje pedig az onfeldldozds. Fan-
tasztikus onfeldldozds volt, ahogy tizenkét ember legydzte
a profi gorog hadsereget, hiszen elére nem tudhattik, hogy
gy6zni fognak, teljesen esélytelennek tiintek, mégsem futa-
modtak meg. Ezzel az 6nfeldldozassal sikertilt visszadllitani-
uk a szentélybeli szolgilatot. Hiszen a gérogok fennhatdsdga
alatt megsziint a teljes zsidé hagyomany és valldsgyakorlat,
nem szabadott szombatot tartani, Térat tanulni, és nekik
nem csak a Szentélyt, hanem még ezeket is sikertilt visszadl-
litaniuk. Ezért kapcsolédik a médsodik Szentélyhez szorosan
a tératanulds.

Ugy tanitottak nekiink, ahogy a Vilnai Gaon mondta,
hogy az els8 és a masodik Szentély kézott az volt a kiilonb-
ség, hogy az els6 a Teremtd részérdl mikodott, ott volt az
i-teni jelenlét, a Sechina, nyilvinvalé csodik voltak, de a
miésodik Szentélyben bizony nem volt Sechina, nem voltak
csoddk. Eléggé el is voltak keseredve az oregek, akik még
emlékeztek az elsd Szentélyre a 70 éves szdmiizetés el6ttrdl,
amikor megldttik a masodik Szentélyt. Szomortsigukban
sirtak is, mert 6sszehasonlitva az elsével a masodik sokkal-
sokkal szerényebb, gyengébb volt.

Az elsé Szentélyben voltak préfétik, kozvetlen kapesolat
az Orokkévaléhoz, de a masodikban ez is hidnyzott, ahogy
a kordbban emlitett Sechina is, amit igy az embereknek

maguknak kellett megteremteni. Az elsé Szentélyben is a
végeredmény ugyanaz volt, hogy, minden egyes emberben
lett Sechina, de ott ez kiviilrél jott. A masodikban ezt az
embereknek magukbdl kellett megteremtenitik, mégpedig a
tératanulds altal.

Ennek alapjin érthetd, amit a midrds ir, hogy amikor
kezdték épiteni a médsodik Szentélyt, az akkori szellemi ve-
zetSk ultimdtumot adtak a Teremtének, hogy nem tesznek
egy kovet a mésikra, vagyis neki sem ldtnak az épitkezésnek,
amig nem igéri meg nekik, hogy ha felépitik a Szentélyt,
akkor kinyitja az sszes bolcsesség kapuit eléttiik, eldrulja
nekik a Tora Osszes titkat, és rengeteg ember fog Téraval
foglalkozni. Hiszen csak ezéltal, a Téraval valé foglakozds,
a szébeli Tan tanuldsa 4ltal teremt8dhetett meg mar csak a
Sechina az emberekben, és ha ez nincs, akkor nincs is értel-
me a Szentélynek. Ekkor megjelent a Sechina, és azt mond-
ta: megadom nektek mindezt.

Ennek az a jelentdsége, hogy ha a zsid6 nép a sajit ere-
jébdl felemelkedik szellemileg, akkor veliik lesz a Teremt,
de ha nem, akkor nincsenek ajindékok. Minden az emberek
kizdelmén mulik. Ez az, amit kordbban emlitettliink, hogy
amikor a nép lazitott, akkor a Teremt is eltdvolodott.

Erre teszi fel a kérdést a Levus: miért nincs micvilakoma
chanukakor, hiszen példdul purimkor van? A vélasz:
purimkor a zsidé nép teste volt veszélyben, és a testiik mene-
kiilt meg, ezért a testnek kell reagilni a koszonettel, ennek a
formdja pedig a micvdlakoma. Chanukakor az emberek teste
nem volt veszélyben, ha szét fogadtak volna a gorogoknek,
semmi gondjuk sem lett volna, csak szellemileg voltunk baj-
ban, mintha megszakadt volna a kapcsolat a zsid6 nép és a
Teremtd kozott. Azért vagyunk haldsak ebben az esetben,
hogy a teremt6 nem engedste el a keziinket, hanem visszaho-
zott a szolgalatihoz.

Ezért is annyira aktudlis szimunkra a chanuka, hiszen
ez a kezdete a mai id8szaknak, amelyben lehetséges, hogy
legyen Sehina a zsid6 népnél, de nem ajindékként, hanem
igyekvéssel, a szobeli Tan tanuldsa éltal.

Hogyan valdsitsuk ezt meg a gyakorlatban, mit tandcsol Rav
Keleti, mit tegyiink konkrétan a kivetkezd iddszakban?

A szellemi fejlddésben a legfontosabb az allandésdg. Ha
valaki egy napi tiz perces tanuldst fogad meg, de azt kitart6-
an folytatja, akkor hasonlatos lesz ahhoz az emberhez, akirél
Salamon kiraly is beszél, aki apré dolgokat gyjt ossze, a vé-
gén gazdag lesz. Altaliban tigy tanultuk rabbijainktol, hogy
nem érdemes tdl nagy dolgokat vallalni, jobb, ha valami
kicsit, de azt stabilan csindlunk. Aki beszél angolul, olvas-
hat, hiszen angolul mér kényvtérnyi irodalom érhetd el. Sok
hanganyag, el6adds is van az interneten. Ma mdr annyira sok
a lehetSség, hogy mindenkinek csak azt kell megtaldlnia,
ami megtetszik neki. A fontos, hogy a tanulds, akdrmilyen
kevés is, de dlland6 legyen. Lehet halacha, hitelvi tigyek,
filozéfia, mindenkinek mds az érdeklédése, élethelyzete.
Konkrét tandcsért forduljatok Sijéhez vagy hozzdm, és se-
gitiink megtalalni a relevdns tanulnivalét az adott embernek
az adott helyzetben.

az interjat készitette « Hamori Zoltan
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Vajécé

Erzékenység a

kommunikacionkban

RABBI BEN TZION SHAFIER

A:nvers azt mondja: ,reggel lett, és Lea volt az [Jikob
ellett]” (1Mozes 29:25). Jakob be lett csapva, azt hit-
te, hogy Richelt veszi el, reggel azonban ra kellett jonnie,
hogy nem &t vette feleségiil, hanem Ledt. Hét évvel korab-
ban 6 és Richel kotottek egy megillapodast: Jakob adott
Réchelnak egy titkos jelet, azzal hogy ,,ha az apid meg-
probil becsapni, és én majd megkérdem, mi a titkos jel és
valaki mds lesz ott helyetted, az majd nem tudhatja a jelet.”

Igy Jikob bebiztositotta, hogy ne csaphassik be, 4m
valami kozbejott. Réchel ldtta, amint az apjuk a névérét,
Leit vezeti a hiipe ald. Lavdn azt akarta, hogy Jakob Leit
vegye el, ezért 6t vitte az eskiivére. Richel latta, hogy né-
vére ebben a szitudciéban megszégyeniilhet, ezért elmond-
ta neki a titkos jelet. Jakob ¢jjel abban a tudatban volt, hogy
Réchel az. Az egyik kommentér szerint azon a reggelen
Jékob kérddre vonta Leit.

— Hogy tehetted ezt velem? Becsaptil, ez alattomos al-
noksdg! — Erre Lea igy vilaszolt:

—Téled tanultam. Nem te sétiltil be apidhoz, és tettet-
ted magad a testvérednek, Ezsaunak? Nem &ltotted ma-

gadra a ruhdit? Nem tetted magadra egy kecske bundajit,
hogy annak tettesd magad, aki nem vagy? Nem voltam
benne biztos, hogy szabad ilyet cselekednem, de littam,
hogy te megtetted, és ha neked szabad, akkor nekem is.

Ez volt az a pillanat, amikor Jakob elkezdte meggy-
16Ini Ledt. Amit Lea mondott, igaz. Volt egy kérdése:
szabad-e bdrkinek megmdsitani az igazsdgot bizonyos
kérulmények kozott, bizonyos szitudcidkban, vagy
nem? Az igaz embert, Jakobot vette alapul, tanult téle.
Egyszer 6 is megtette, nyilvinvaléan helyesen — hiszen
Jakob cidik —, és ugyanezt tette Rachel. Miért gylolte
Jakob mégis Ledt? A vilasz, hogy az életben sokszor van
vilasztisunk; cselekedhetiink helyesen vagy okosan, de
sokszor helyesen cselekedni nem a legokosabb. Sokszor
tal 8szintének lenni, félreérthetSen fogalmazni hatisos,
am esetleg nem kivdnatos eredményt is hozhat. Jakob
elképzelhetetlen nagy cddik volt, szinte ego nélkuli, de
osszességében mégiscsak ember. A kritikus szavak és a
szembesités dtjartdk a szivét, és ez okozta a nemtetszé-
sét, taldn bizonyos szintl gytloletet.

Azt gondolom, 6ridsi tanitds van ebben a szimunkra. Ez
benne van az emberekben, akikkel az életben dolgunk van.
Nem Jakobokkal taldlkozunk életink sordn, aki egy tisz-
ta emberi 1élek volt. Az ember gyenge, nagyon kényes. A
dolgok, amiket mi mondunk, sokkal mélyebbre hatolnak.
Gondolhatjuk, ha Jakobbdl ezt valtotta ki, hogy tiikrot
tartottak elé, akkor nekiink mennyire évakodnunk kell,
nagyon kortiltekintének kell lenniink azzal kapcsolatban,
hogy mit, hogyan és kinek mondunk. Tisztdban kell len-
nink az emberek érzéseivel es érzékenységével. Nagyon
érthetének kell lenniink, tudnunk kell, mit fog kiviltani
a kozlendénk. Ha valaki igy tesz, nem énmaga lesz a ké-
zéppontban, hanem mdsok. Hatékonyabb lesz emberként,
kénnyebb lesz vele egyiitt élni, és a spiritualitdsa is nagy
magassdgokba ér el.

forréas « aish.com - TheShmuz
forditas « Friedmann Bracha
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Vajésev

Osszpontositani a cél elérésére

dkob azt mondta Jozsefnek, hogy menjen, nézze meg

a testvérei boldoguldsit és a juhok jélétét, hozzon neki
jelentést réluk. Ez olyan feladat volt, amely nem csupdn J6-
zsef és testvérei életét viltoztatta meg. Val6jaban az egész
zsid6sdg torténetét mds irdnyba terelte.

Aversigyszol: ,Egy férfi megtaldlta, mikézben a mezén
vandorolt, és megkérdezte t8le, mit keres (az eredeti hé-
berben ma tevakes?). J6zsef azt vilaszolta: A testvéreimet
keresem, kérem, mondja meg, merre legeltetnek.” A férfi
irdnyt mutatott Jézsefnek a testvéreihez. J6zsef elment,
hogy megtalalja Sket, a tobbi pedig mdr csak torténelem.

A Kotzker Rebbe (RavMenachem Mendel of Kotzk)
egészen kiilonleges jelentést litott a latszolag hétkoznapi
parbeszédben.

A vers el8szor azt mondja: , Egy ember megtaldlta.” A
midras édlldspontja, hogy az ,ember” Gabriel angyal, hi-
vatkozva ,az ember” Déniel konyvében valé jelentésére. A
vers igy folytatja, ,és 6 vindorolt a mez&kon”. Ez egy me-
tafora az ember életére a f61don. Az emberek gyakran mast
sem csindlnak életiik sordn, mint vindorolnak, és keres-
nek valamit. Elveszettnek tinnek, és nem tudjik, melyik
irdnyba menjenek tovabb.

a bizonytalansagnak az
alapveté megolddsa, hogy
fokuszalunk arra, amit
szeretnénk elérni az életben.

Végiil a vers gy szol: JEs az ember megkérdezte téle,
mit keres.” Gabriel angyal azt mondta Jézsefnek: , Figyelj
jol, Jozsef. Az emberiség torténetének egyik legnagyobb
kalandozdsiba késziilsz belevigni. Godorbe leszel dobva.
Egyiptomba leszel kiildve. Eladnak rabszolginak. Ha-
misan leszel megvidolva. Bortonbe leszel zdarva. Majd ki
leszel hozva a bortonbél, és Egyiptom alkirdlyavé leszel.
Az életed soran meg fogod élni a legnagyobb magassigo-
kat és a legsotétebb mélységeket. Mi a kulcsa a sikernek
ezen kortulmények kozott? A kulcs, ha észben tartasz egy
dolgot: a ,ma tevakest” — azt, amit keresel. Mindig arra
kell f6kuszdlnod, amit meg akarsz valésitani az életben.”

RABBI YISSOCHER FRAND

Ha az ember arra fékuszal, amit akar, akkor nem érdekes,
mi torténik vele az élete sordn — legyenek azok a legna-
gyobb nehézségek vagy a legnagyobb sikerek —, semmi
sem dllithatja meg. Semmi sem fogja eltériteni.

Jozsef, az igazsigos, mindezek ellenére, ami vele tortént,
képes volt f6kuszilni. Sohasem z6kkent ki. Amikor az
emberek borzalmas nehézségeket élnek it, és megkérdezik
maguktdl: ,Miért torténik ez velem?”, sokszor kisértésbe
esnek, hogy bedobjik a t6rolkozét. Az ember természe-
tes hajlama, hogy feladja és elhagyja a hitét a korilmények
hatdsira. Mésfels] amikor a sikertelenséggel taldlkoznak,
hajlamosak elfelejteni, honnan jottek.

»Jozsef — mondta az angyal —, két sz6t mondok neked.
Emlékezz erre a két széra: ,ma tevakes?”. Tartsd fokusz-
ban azt, amit keresel. Ha a célt szem elétt tartod, akkor
semmi sem dllithat meg.”

Sokszor talilkozunk olyan emberekkel, akik nagyon si-
keresek, és azt kérdezziik magunktdl, mi teszi ket azzd.
Miért vannak emberek, akik sikeresebbek, és akik kevés-
bé azok? Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a siker
kulcsa az ész, a tehetség, a szerencse vagy ezek valamifajta
kombindci6ja. Kotzker Rebbe ellenben azt tanitja, hogy a
sikeres élet legfontosabb kelléke a fékusz. Egy személy dl-
talaban akkor lesz sikeres, ha van egy célja, mindig ahhoz
tartja magdt, és sohasem veszi le a szemét réla.

Luban Yakov Rabbi ezt az elképzelést egyszer a lézer-
sugarak fizikai jelenségére hivatkozva illusztralta. A lézer
forradalmasitotta a tudomdnyokat, koztiik az orvostudo-
mdnyt, a miszaki tudomdnyokat és a biztonsigi rendsze-
reket.

A 1ézer alapvetSen egy fénysugar, amely olyan nagymér-
tékben van fékuszilva, hogy az akkordra noveli az erejét,
amellyel akdr egy gyémantot is at lehetne vagni. A lézer
korilbelil 15 watt villamos energidt haszndlhat. A 1ézer-
fény és a hagyomdnyos fény kozotti kilonbség az, hogy
mig a lézerfény Gsszpontosul, addig a hagyomanyos fény
szétszorédik. Ez a metafora igaz az életben val6 sikerre is.
Es ez nem csak a materidlis és pénztigyi sikerre vonatko-
zik, hanem a spiritudlis sikerre is érvényes.

Ha egy ember tudja, mit akar, elkdtelezett azirdnt, amit
el szeretne érni, és képes a fokuszt rajta tartani, hogy elérje
mindazt, akkor dtmehet akdr J6zsef megprobiltatdsain is,
nyertesként fog kijonni.

forras « torah.org
forditas « Szakacs Noémi
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Mikéc

Varakozas, csiiggedés nélkiil

RABBI LORD JONATHAN SACKS

N agyon érdekes dolog torténik a legutibbi és a mos-
tani hetiszakasz kozott. Olyan, mintha a koéztik
1év6 hét is része lenne a torténetnek.

Az el8z8 hetiszakaszban Jézsef gyerekkorarél van sz,
de nem arrél, hogy mi tértént, hanem arrél, hogy ki te-
hetett arrél, ami tortént. Jézsef a megprébaltatiasokkal
teli gyerek- és fiatalkordban végig elszenveddje, nem pe-
dig cselekvéie az életének O a tirgya és nem az alanya a
mondatoknak.

Az apja volt az, aki nagyon szerette és egy szines ko-
penyt adott neki. A testvérei voltak azok, akik irigyelték
és gytlolték. Almai voltak, de 4lmodni nem azért szok-
tunk, mert azt akarjuk, hanem misztikus, maig érthe-
tetlen okokbdl, az dlmok hivatlanul jelennek meg az alvé
elménkben.

Ha.keményen dolgozunk,

Isten segit sikerre vinni

a probalkozdsunkat - de

nem akkor, amikor mi

akarjuk, hanem akkor,

amikor annak elérkezett

az ideje.
A testvérei szétkergették a nydjit, meg akartdk olni,
és egy godorbe dobtik. Ezutin eladtik rabszolginak.
Potifar hdzdban magas pozicidba kertilt, de a szoveg
szokatlan eréllyel tudatja veliink, hogy Jozsef ezt nem
maginak koszonhette, hanem mert ,Isten Jézseffel volt,
akibdl sikeres ember lett. Az egyiptomi gazda hdzdban
volt. A gazda litta, hogy Isten vele van, és hogy Isten

tette mindazt, amitSl Jozsef sikeres lett.”
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Potifir felesége megprébdlta elcsabitani, sikertelentil,
de Jézsef itt is passziv volt és nem aktiv. Ot probaltik el-
csdbitani, és nem forditva. Végiil Potifir felesége hamis
vadakkal bortonbe zdratta, és Jozsef semmit nem tudott
tenni, hogy megvédje magit.

A bortonben megint csak kiemelkedett a tobbiek ko-
zil, de a Téra megint kiemeli, hogy ezt Isteni kozben
jardsnak koszonhette, és nem sajit maganak. ,Isten J6-
zseffel volt, és kegyes volt vele. A bortdndr megszerette.
Akarmit csinalt Jézsef, Isten segitett neki.” Ott taldlko-
zott a Faraé f6pohdrnokdval és fésiitémesterével. Jozsef
értelmezte az dlmaikat, de ragaszkodott hozz4, hogy ezt
nem & tette, hanem Isten.

Sehol méshol nincs ilyen a Tanachban, csak itt. Barmi
tortént Jozseftel, az valaki més cselekedetének az ered-
ménye volt: az apjaé, a testvéreié, Potifarnéé, a borton-
6ré vagy Istené. Jozsef csak egy odadobott labda mésok
karmai kozott.

Ezutin, a torténetben elséként, Jozsef a sajit kezébe
vette a sorsit. Megtudvin, hogy a féinas visszakerilt a
Faraé udvariba, megkéri, hogy emlitse meg 6t a Faras-
nak. ,Emlékezz rim, amikor jé dolgod lesz, tegyél egy
szivességet: emlits meg a Faradnak, és igy szabadits ki
err6l a helyrsl. Mert kiloptak engem a zsidék foldjérsl,
és itt nem csindltam semmit, amiért bortonbe kellett
volna zdrni.”

Tobbszori igazsigtalansdg dldozataként Jézsef meg
akarta ragadni ezt az alkalmat, hogy visszanyerje a sza-
badsdgit, de a hetiszakasz egy durva csaléddssal zdrul.
»A f8pohdrnok nem emlékezett Jozsefre, és elfelejtette.”
A lezéris kulonosen lehangold, amit a megkettézott ige,
ynem emlékezett” és ,elfelejtette” is hangsilyoz. Erez-
ziik, hogy J6zsef naprél napra virja, hogy valamilyen
hirt kapjon, de semmi sem torténik. Az utolsé, egyetlen
reménye is odaveszett, és Ugy tlnik, hogy 6rokre fog-
sdgban ragadt.

Hogy megértsik a torténet megszakaddsinak az ere-
jét, emlékezniink kell, hogy csak a nyomtatds feltaldldsa
és a konyvek megjelenése 6ta tudhatjuk, hogy egy tor-
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ténet hogyan folytatédik, azzal, hogy tovibblapozunk.
Evszazadokon 4t nem voltak nyomtatott kényvek, és
az emberek a bibliai torténeteket onnan ismerték, hogy
hétrél hétre hallottik éket. Azoknak, akik el6szor hal-
lottdk, egy hetet kellett vdrniuk, hogy megtudjik, mi
lett J6zsef sorsa.

A két hetiszakasz kozotti hét sordn tehdt a valésig-
ban is dtélhetjiik azt a varakozdst, amelyet Jézsef dtélt a
bérténben, és ami két évig tartott. Akkor tértént, hogy
a Faradnak két dlma volt, amelyet senki nem tudott ér-
telmezni, és amelyrdl eszébe jutott a pohdrnoknak a fér-
fi, akivel a bortonben taldlkozott. Jézsefet a Faradhoz
vitték, és egy par ora alatt hirtelen h8ssé viltozott: az
egyik pillanatban még remény nélkiili rab volt, a ma-
sikban meg mdr az &si vildg legnagyobb birodalmédnak
a kormanyzéja.

Miért térténtek sorban ezek a rendkiviili dolgok? Va-
lamit mondani akar nekiink ezzel a torténet, de mit?
Biztosan ezt: Isten meghallgatja az imdkat, de sokszor
nem akkor és nem gy, ahogy gondoltuk. Jézsef ki akart
keriilni a bortonbél, és ki is kertilt, de nem azonnal, és
nem azért, mert a pohdrnok megtartotta volna a szavit.

A torténet egy nagyon fontos dolgot mesél nekiink az
dlmaink és a sikereink kozotti kapcsolatrdl. Jézsef nagy

dlmodé volt, és az dlmai javarészt valéra is viltak, de
nem ugy, ahogy 6 vagy bdrki mds gondolta. Az el6z8
hetiszakasz végén még a borténben van, és gy tlnik,
hogy dlmai szégyenletes médon hamisnak bizonyultak.
Egy hétig kell varnunk, Jézsefnek pedig két évig, hogy
kidertljon, nem voltak azok.

Kizdelem nélkil nem lehet elérni semmit. Ez az
elsé alapelv. Isten megmentette Noét az 6zonviztdl, de
el8szor meg kellett épitenie a barkdt. Isten megigérte
Abrahdmnak a foldet, de neki el6szor meg kellett ven-
nie a Makpéla barlangot, hogy eltemesse Sardt. Isten
megigérte a foldet Izrael népének, de eldszor haboruba
kellett mennitik. Jézsefbdl vezetd lett, pont ugy, ahogy
megédlmodta, de el6bb ki kellett prébdlnia magit, el6-
szor Potifir hizdban, utina a bortonben. Amikor Isten
azt mondja, hogy valami meg fog térténni, az nem fog
megtorténni, ha nem tesziink érte eréfeszitést. Az isteni
igéret nem vesz el a felel§sségbdl. S6t, az igéret maga a
felelBsség.

Egyediil prébilkozni azonban nem elég, sziikkségtiink
van szijata diSmajdra, ,égi segitségre”. Szikségiink van
arra, hogy tudjuk, vannak olyan dolgok, amelyek nem
télunk figgenek. Senki sem esdekelt annyit Istenhez,
mint Jézsef. Ahogy Rashi irja, ,Isten neve mindig a sz4-
jan volt”. Minden sikeréért Istennek volt hilds, és ebbél
az aldzatossdgbdl fakadt a tiirelme.

Azokban az emberekben, akik nagy dolgokat ér-
tek el, sokszor van meg a tulajdonsigoknak ez a fur-
csa egylittese. Egyfelsl keményen dolgoznak, masfelsl
tudjdk, hogy nem csak sajit maguktdl figg a sikerik.
Nemcsak a munka az, ami eldénti, hogy valami ho-
gyan alakul. Ezért imadkozunk, és Isten megvilaszol-
ja az imdkat, csak nem mindig akkor, és gy, ahogy
arra szdmitottunk, és persze néha a vilasz ,nem”.

A Talmud (Nidda 70b) ezt egyszer(en irja le. Felte-
szi a kérdést, hogy mit tegylink, ha gazdagok akarunk
lenni. Azt vilaszolja: dolgozzunk keményen, és legytink
becstiletesek. De, mondja erre a Talmud, ezt médr sokan
megprébaltik, és nem sikerilt. A vélasz erre az: imad-
kozni kell Istenhez, mert téle szirmazik minden vagyon.
Ebben az esetben, kérdezi a Talmud, minek dolgozzunk
keményen? Azért, vdlaszolja, mert az egyik a mésik nél-
kil nem elég. Szitkség van emberi eréfeszitésre és Isteni
segitségre is.

Bizonyos szempontbél egyszerre kell tiirelmesnek és
tirelmetlennek lenni: tirelmetlennek magunkkal szem-
ben, de tirelmesnek, mikor arra virunk, hogy Isten
megildja a torekvéseinket.

Az egyhetes virakozds J6zsef els6 szabaduldsi kisérle-
te és a sikere kozott azért van, hogy megértesse velink
ezt az egyensilyt. Ha keményen dolgozunk, Isten se-
git sikerre vinni a prébélkozdsunkat — de nem akkor,
amikor mi akarjuk, hanem akkor, amikor annak elér-
kezett az ideje.

forrds « aish.com
forditas « Balint Lea
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Vdjigas

Megvaltoztatni a vilagot

RABBI WEINREIB

indig nagyon érdekesnek tartottam, amit a nagyapim

mondott még évekkel ezelstt. Azt hiszem, hogy Rabbi
Iszrael Szalantertdl idézte, attdl a rabbitdl, aki megalapitotta
a muszir mozgalmat, amely a tulajdonsdgaink tokéletesitését
tlizte ki célul. ,Fiatalon azt hiszed, hogy meg tudod viltoz-
tatni a viligot. Ahogy 6regszel, belitod, hogy ez nem lehet-
séges, de még mindig hiszel benne, hogy a virosodat meg
tudod valtoztatni. Aztdn elérkezik egy pont, amikor rdjossz,
hogy ezt sem tudod megcsindlni, de még mindig meg vagy
r6la gy8z6dve, hogy a csalidodat meg tudod valtoztatni. Az-
tin rdjossz, hogy a legtobb, amit tehetsz, az, hogy magadat
véltoztatod meg.”

Viszont egészen csoddlatos médon, van néhany ritka sze-
mély, aki igenis meg tudta véltoztatni a vildgot. Emlékszem
példdul egy id8sebb pérra, akik abban a kozosségben éltek,
ahol valamikor én is. Egy csoportnyi fiatal hdzaspér voltunk,
legtobbink a szakmai képzésének vége felé. AzidGs férfiés a
felesége is holokauszttlélsk voltak. Biztosak voltunk benne,
hogy nem érzik tul jol magukat a mi fiatalos k6zosségiink-
ben. De végiil észrevettiik, hogy nem csak jél beleillettek
a kozosséglinkbe, hanem mindannyiunkra nagy hatédssal
voltak, egyesével és kozosségként is. Egy par képes volt fino-
man, de mélyen megvaltoztatni egy egész kozosséget.

Emlékszem arra a pér flatalra is, akik képesek voltak
mozgositani az amerikai zsidé kozosséget a szovjet zsi-
désdg szenvedéseinek enyhitésére. A ,felnstt” valldsos és
politikai intézmények lenézték &ket, hidbavalénak, s6t
kontraproduktivnak tartottik az eréfeszitéseiket. De egy
maroknyi elkotelezett fiatal képes volt megviltoztatni zsidé
tomegek hozzddllasit, és végiil nem kevesebbet értek el, mint
t6bb milli6 testvériink szabadsagit.

Az egyén hatissal lehet egész kozosségekre. Ezt lithat-
juk a mostani hetiszakaszunkban, a Vijechiben. Ugyanis,
ahogy igyekszem bemutatni, Jikob legaldbb kétszer képes
volt megvaltoztatni a tirsadalmi kornyezetét. El6szor még
az elején Beer Seva kisvdrosit alakitotta at, és késébb, az
élete végén képes volt megviltoztatni kordnak leghatalma-
sabb népét, az egyiptomit. Az elsérdl néhiny héttel ezeldtt
olvastunk a Véjéce hetiszakaszban. ,Es Jakob elhagyta Beer
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Sevit, és elindult Charanba.” Rasi megjegyzi, hogy a szoveg
hangsulyozza azt, hogy Jékob elhagyta Beer Sevit. Az 6 ti-
vozisaval ,elment a dicsGség, elment a szépség, elment a te-
kintély”, amiket Jékob jelenléte adott a virosnak. A jelenléte
annyit adott Beer Sevdnak, hogy amikor elment, megvalto-
zott a viros. A Vijechi hetiszakasz egyike annak a kettének,
amely nevében szerepel a héber ,€let” sz6, a chajim. A masik
a Chdjé Szdrd, amit nemrég olvastunk. ,Sdra élete 127 év
lett” A Véjechi hetiszakasz azzal kezdédik, hogy ,¢és Jékob
17 évet élt Egyiptom f6ldjén”. Erdekes, hogy mindkét elbe-
sz€lés rogton a f8szerepld, Sdra és Jakob halaldval folytatja.
Van viszont egy kulénbség. A Chéjé Szira valéban Sira
halal4val és temetésével kezddik, a mostani hetiszakaszunk
viszont Jikob utolsé 17 évével, amelyet Jézsef, a szeretett fia
mellett tolt6tt. Ez a 17 év épp ugyanannyi, amelyet J6zsef-

Jakob arra tanit, hogy a
magunk megvdltoztatdsan
tul is mehetiink. Hatdssal
lehetiink a csalddunkra,

a kozosségiinkre és végiil
taldn a vilagra.

fel toltott, mielStt tragikus médon szétvaltak Jézsef 17 éves
koraban.

Mennyire masok voltak ezek az évek! Jézsef elsé 17 éve
tele volt nehézséggel Jakob szamdra: Laban csaldsai, Ezsau
gytlolete, Dina elcsdbitdsa, Simon és Lévi agresszidja,
Richel haléla a sztlés kozben, Ruvén tette... és Jozsef szivet
tépd elttinése.

Az utolsé 17 éve viszont, amelyet pedig Egyiptomban tol-
tott, tele volt élettel: izgalmas és békés életet €lt, a csalddja
korében, gyerekekkel és unokdkkal kérilvéve.
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Figyelemre mélté viszont, hogy Jakob nem délt hat-
ra kényelmesen élvezni az életet, hanem igyekezett aldast
hozni Egyiptom féldjére. Ahogy Rési mondja az el6z8
hetiszakaszban, ,J6zsef még 5 év éhinséget josolt, de Jakobot
nagy dldas kisérte, amikor lejott Egyiptomba. Az emberek
elkezdtek vetni, és az éhinség abbamaradt.” Mas rabbinikus
forrasok azt mondjék, hogy az emberek Jikob biztatisira
kezdtek el jra vetni, biztak benne, hogy a munkéjuk ered-
ményes lesz.

A chészid irodalomban még tobbet tanulunk Jékob sze-
repérél a egyiptomi tirsadalomban. Ezek a forrdsok szeretik
a Zohidrt idézni, amely emliti, hogy a Jakob életérdl sz6lé
elbeszélésben sehol sem emliti a Téra azt, hogy ,€It”, mert
az €lete tele volt megprébéltatdsokkal és problémdkkal. Csak
akkor olvassuk ezt a mondatot, amikor lement Egyiptomba.

A modzsici Rabbi Iszrael, aki a XX. szdzad elején ¢élt
chdszid boles volt, azt mondja, hogy a ,védjechi” (és élt)
(Egyiptomban) sz6 miiveltetd formédban is érthetd: ,és életet
hozott Egyiptomba” ,ujjéélesztette Egyiptomot”.

Ne feledjiik, hogy az éhinségig Egyiptom volt a fold leg-
termékenyebb orszdga, a vilig kenyérkosara. Lot a Jorddn
volgyérél ezt mondta: ,mint az Ur kertje, mint Egyiptom
foldje”. De amikor Jakob megérkezett Egyiptomba, az mér
nem olyan volt mint az JUr kertje”. Mair nem volt az élet
forrasa. Haldlszagot drasztott, és az egyiptomi parasztok igy
panaszkodtak: ,Semmi sem maradt. Mentsd meg a testiin-
ket és a foldiinket. Ne hagyj minket elpusztulni a szemed
el6tt! Adj magot, hogy éljink és ne haljunk meg!”

Rabbi Iszrael prébdlja megérteni Jakob spiritudlis erejét,
amellyel képes volt feléleszteni egy halott orszdgot. Csodd-
latosan magyardzza. Ahhoz, hogy egy magbdl élelemforrés
legyen két folyamaton kell keresztiilmennie. El6szor is el kell
rohadnia a foldben, el kell veszitenie minden hasonlésigot
egy maggal. Utdna novekedésre kell serkenteni. Kell, hogy
legyen benne ,kodch hébitul”, 6nmaga lenullizsinak, el-
torlésének a képessége. Valamint hogy legyen benne ,kodch
hdcmichd”, az Gjjaéledés, a csirdzds, a virdgzds képessége.

Rabbi Iszrael bebizonyitja, hogy ez a két tulajdonsdg 1é-
nyegi alkotdja volt Jakob személyiségének. El6szor is volt
benne ,kodch hdbitul”, a szerénység képessége, hiszen igy
mondta egyszer: , I'ul kicsi vagyok ahhoz, hogy megérde-
meljem az sszes jot, amelyet folyamatosan adsz a szolgid-
nak.” Jikob példdja az 6nmaga eltorlésére fontos volt az
egyiptomi tirsadalom Ujjdsziiletéséhez.

Masrészt volt benne ,kodch hdcmichd” , képesség a no-
vekedésre. Rabbi Iszarel itt megmutatja nekiink inspirdlé
zsenialitdsdt és pszichologiai bolesességét. A, cmichd”, 6n-
magunk dtalakitisinak titka az igazsdg tokéletes formdja.
Ahogy a zsoltirban 4ll: ,Igazsig fog kindni a f6ldbsl. Az
igazsdgnak teremtd ereje van. Valddi dtalakuldst és igazi
viltozast tud okozni. Es ahogy Micha mondja: az igaz-
sig Jikob védjegye. ,Igazsdgot adtdl Jakobnak, hiiséget
Abrahimnak, ahogy eskiit tettél apinknak a rég elmult
napokban.

Jakob két titkos fegyvere a szerénysége és az igazsighoz
val6 ragaszkoddsa volt, ezekkel tudott médsokban is fejlédést
elérni, és 6nmagdban megviltoztatni egy egész tirsadalmat.

Ha visszagondolok az id8s pérra, akik kéztiink, fiatalok
kozott éltek, az 6 valédi szerénységiik és az abszolut hite-
lességiik tette lehetévé, hogy behatoljanak a naivsigunkba,
és életre sz616 leckét kapjunk tslik. Es a kis csoportnyi fi-
atal onzetlensége és valédi elkotelezettsége tette lehetévé,
hogy egy egész tirsadalmat megvéltoztassanak, st végiil a
szovjet zsarnokokat is.

A héten befejezziik Mézes elsd konyvét, a Beresitet. Ez
j6 alkalom arra, hogy emlékeztessiik magunkat két alapvetd
zsid6 értékre: a szerénységre és az igazsigra. Csak igy tud-
juk magunkban fejleszteni a ,kodch habitult” és a ,kodch
hdcmichét”, hogy szerényen segitsiink masoknak virdgozni.

De Jakob arra tanit, hogy a magunk megvaltoztatisdn tal
is mehettink. Hatdssal lehettink a csalddunkra, a kozossé-
gunkre és végtl taldn a vildgra.

forras « Torah Tidbits
forditas « D. Ch.

11



—
X v
Qo
Q wn
~<O
um

<
x>
o

N”YWYN N0 - 1'70D « Forrds « A Lativ alapitvany idészaki kiadvanya

MIKLOS DORI

Ahol elfogtdk Eichmannt

apjainkban korilbeliil 181 000 zsid6 él Argentind-
ban, az 1960-as években ez a szim még meghaladta
2300 000-et.

Az els6 zsidok a spanyol inkvizicié idején vandorol-
tak a dél-amerikai dllamba, ahol nagy tobbségiik telje-
sen asszimilalédott. A zsiddk érkezésének médsodik nagy
hullima a 19. szdzad kézepén, végén kovetkezett be. A
legtobben ekkor Nyugat-Eurépabdl (leginkdbb Francia-
orszdgbol), valamint az Orosz Birodalombdl érkeztek. Az
orosz zsidékat ,rusos™nak (oroszok) nevezték a helyiek.

1906 és 1912 kozott évente koriilbelil 13 000 izraelita
koltozott az orszagba, ekkor f6leg Eurépa egyes orszaga-
ibdl (még ekkor is leginkdbb oroszok érkeztek), valamint
Marokkébodl érkeztek az dllamba. Az argentin tirsada-
lomba elég konnyen beilleszkedtek a zsid6k, habar jelen-
t8s mértékd volt az antiszemitizmus és a xenofébia a helyi
lakossdg korében. 1920-ban mar 150 000 zsid6 élt Ar-
gentindban. Jelentds jiddis kulttra jellemezte ekkoriban
az Argentinaban él8 zsidésdgot; jiddis szinhdz és Gjsg is
mikodott Buenos Airesben.

Avilag 9. legnagyobb dllama egészen 1938-ig a nyitott
kapuk politikdjat folytatta, azaz befogadta a menedékké-
réket. A nicizmus megerésodésekor azonban a helyi ve-
zetés lezdrta az orszdg hatdrait. 1946-ban a vilaghir( po-
litikus, Juan Domingo Perén keriilt hatalomra. A zsidék
egyiltalin nem oruiltek neki, szimos viselt dolga miatt.
Bevezette a katolikus oktatdst az allami iskoldkban, va-
lamint lehet6vé tette, hogy ndci biinosok bujkdljanak az
orszdgban. Azonban pozitiv 1épéseket is tett. Mar 1949-
ben diplomaiciai kapcsolatot épitett ki Izraellel, Argenti-
naban pedig az 8 korménya engedélyezte els6ként, hogy
zsid6k dolgozhassanak a hivatalokban.

Adolf Eichmann Buenos Airesben bujkalt egészen
1960-ig. Ekkor izraeli titkos tigynokok elkaptik, 1961-
ben sikerilt Jeruzsdlemben birésdg elé dllitani, majd 1962
majusdban felakasztottik emberiség ellen elkovetett biin-
cselekmények miatt. Eichmann leleplezésérsl szdmos
film késziilt, melyek bemutatjik, egydltalin nem volt
kénnyd elérni azt, hogy birésig elé tudjanak vinni a Mo-
szad emberei egy tomeggyilkost.

1955-ben Perén hatalmit megdéntdtték. Innentdl
kezdve megnévekedett a nyilt antiszemita incidensek
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Zsidé lét Argentinaban
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szdma az orszdgban. Zsidé temetSket és zsinagéga-
kat rongdltak meg, utcin tdmadtak meg zsidékat. Az
er8szakos cselekedeteknek az lett az eredménye, hogy
tobb tizezer zsidé koltozott Izraelbe, valamivel keveseb-
ben pedig Eurépdban prébaltak szerencsét.

1976 és 1983 kozott katonai junta uralkodott a dél-
amerikai dllamban. A katonadllam vezetdinek elsédleges
célpontjai a zsidok voltak. Sokan nici eszméket vallottak.
Meg voltak arrdl gy6zédve, hogy a zsidék egy masodik
zsid6 allamot akarnak létrehozni Argentina teriletének
egy részén. A katonai kormdny hét éve alatt kortilbelul
3000 zsidét oltek meg (az egész lakossigot sanyargattdk,
igaz, a kivégzettek kozott jelentdsen kevesebb volt a nem
zsid6, mint a zsido).

Egy zsid6 ujsdgir, Jacobo Timerman a juntarendszer
emblematikus figurdjivd vilt. Le akarta leplezni a rend-
szer miikddését, ami miatt letartéztattdk. Diploméciai
kozremiikodéssel elengedték, de végil kiutasitottik az
orszdgbdl. A juntarendszer megdontése utdn tért csak
vissza Izraelb8l Argentindba.

Ebben az id8szakban is a zsidok kozil rengetegen el-
hagytdk az orszigot, fleg Izraelbe vindoroltak.

Az 1983-as vilasztdsok utdn Raul Alfonsin kertilt hata-
lomra. Az j elnok biztositotta az orszdg zsidé lakossigit a
tdmogatdsr6l, magas pozicikba helyezett zsidé személye-
ket. A kovetkez6 elnok (1989-t61) az arab szdrmazdst c volt,
akitél kortilbelil ugyanannyira tartottak a zsidék, mint an-
nak idején Peréntél a kormanyzésa kezdetén. Menem t6bb-
szor litogatott Izraelbe, az arab—izraeli békét kivanta elSsegi-
teni, kormdnyzdsa alatt antiszemitizmus és rasszizmus elleni
torvényt fogadott el az argentin parlament.

1990-ben és 1994-ben terrortimaddst hajtottak végre
zsid6 célpontokndl. El8szor az Izraeli Nagykévetségen
robbantottak, a tdmaddsnak 29 haldlos 4ldozata volt.
1994-ben pedig a féviros Zsidé Kozosségi Kozpontji-
ban robbantottak, 85 ember halt meg, t6bb mint 200-an
pedig megsériltek.

1999 és 2002 kozott gazdasdgi vilsdg rizta meg az or-
szdgot. Ebben a periédusban 4400 zsid6 alijézott (kolts-
z0tt Izraelbe). Argentindban jelents az antiszemitizmus,
egy kutatds eredménye azt mutatja, hogy a helyiek tébb
mint 80%-a vall antiszemita nézeteket. Sajndlatos mé-
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don ezek tettekig is elvezetnek. Nem véletlen, hogy a mai
napig jelentds az Argentindbdl alijizék szdma.

Napjainkban a legtobb zsid6 Buenos Airesben, Cérdo-
baban és Rosarioban él. 181 000 zsid6 lakosaval Argenti-
naban ¢l a legtobb zsid6 a dél-amerikai kontinensen. Az
egész Amerikai kontinenst nézve itt taldlhaté a harmadik
legnagyobb zsidé kozosség, a vildgon pedig ez a hetedik
legnépesebb kozosség. A dél-amerikai dllamban él6 zsi-
dék 85%-a askenaz.

Buenos Aires kozossége
Az argentin févirosban kb. 20 000 zsidé él napja-
inkban. Az orszdgban az elsé hivatalos zsidé eskuvit
1860-bantartottdk Buenos Airesben. Ekkoriban csak a
nagyunnepekkor volt minjan. Tiz évvel késébb alakult
meg az orszdg elsd zsidé hitkozsége.

Jelenleg 50 ortodox, 21 konzervativ és néhdny reform
zsinagéga mikodik a févarosban. A Libertad zsinagéga,
az orszag legrégebbi sulje is itt miikodik (1932-ben épult).

Erdekesség, hogy itt jelenik meg a viligon tallhat6
négy jiddis nyelvii Gjsig kozil az egyik (a masik harom Tel
Avivban, Birobidzsinban, valamint Pirizsban).

Az orszégban osszesen 70 zsid6 oktatdsi intézmény mii-

kodik.

Néhany érdekesség

Cesar Milstein ukrin zsidék gyermeke, aki Argentindban
nétt fel, 1984-ben kapott Fiziologiai és Orvostudomanyi
Nobel-dfjat (megosztva) a monoklonilis antitestek felfede-
zéséért.

Biré Lészlé, a golyéstoll feltaldléja, aki bar Bu-
dapesten szuletett (Schweiger Ldszlé Jozsef néven
1899-ben) és élt, a vészkorszak elején Buenos Ai-
resbe menekult. Soha tobbé nem tért vissza Ma-
gyarorszdgra. 1985-ben halt meg az argentin f6-
virosban. Uj hazajaban annyira tisztelték, hogy
1986-t6l sziletésnapja, szeptember 29-e az Argentin
Feltaldlok Napja.
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. »A szinarany lampatartdra
rakja fel a mécseseket”

...................................... N

Chanukai torténet a gondviselésrél

Besessesenncetcsetortorasnasestercercsrssesorssrasessercorssrssessrssnaserses

gy Torontéban él6 férjes asszonyt komoly betegséggel

diagnosztizdltak. A hdzaspir nagyon megijedt, és a
legjobb orvos utin kutakodva eljutott egy New Yorkban
rendeld specialistihoz. Az orvos nagyon szivélyesen fo-
gadta Sket, és el tudta villalni a né kezelését. Egy prob-
léma volt: rengeteg pénzbe keriilt.

»Azt hiszem, tudok segiteni a feleségén — mondta
az orvos —, de sajnos a kanadai biztositisuk nem tudja
fedezni a koltségeket.” A hdzaspir egyszerre megkony-
nyebbiilt, hogy van gyégymdd, ugyanakkor Gjabb ne-
hézséggel kellett szembenézniiik: nem engedhették meg
maguknak, hogy 6nkéltségen vegyék igénybe az orvosi
elldtast. Az orvos, litva mennyire reménytelen helyzetbe
kertilt a paciense és annak férje, sajndlkozva igy szdlt:

mikor azt gondoljuk,
egyediil tapogatozunk

a sotétben, bolcsen
tennénk, ha
feliilvizsgalnank, tényleg
igy van-e

»szivesen elengedném onoknek az én részemet, de a kér-
hédz igy is egy vagyonba fog kertlni. Mit lehet tenni?
Majd hirtelen egy megoldds jutott az eszébe!

,van egy tanitvinyom, nem messze északnyugatra
Toronté6tél. Megprébalhatjuk, hogy elmondom neki az
ellatdsi protokollt, 6 fogja a kezelést végezni, igy a ka-
nadai biztositds fedezni tudja a koltségeket.” Ez az 6tlet
fantasztikusan hangzott a hdzaspdr szdmdra.

A kanadai doktortél nagy nehezen, de sikertlt egy
péntek délutdni idépontot kapniuk. Az a bizonyos pén-
tek chanuka els6 estéjére esett. A férfi felhivta a rabbijat,
hogy tandcsot kérjen, mi a teendd, hiszen félt attdl, hogy
idében bele fognak cstszni a szombat esti gyertyagyuj-
tasba. A rabbija csak annyit mondott: ,Tedd, amit ten-
ned kell. Maradj a hotelban és gondoskodj a feleséged
jollétérsl is.”
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Ezek utin a férj elvitte feleségét a kérhdzba, ahol els-
sz6r taldlkoztak személyesen a kezelGorvossal. o) tajé-
koztatta Gket, hogy mindent megbeszéltek a new york-i
specialistdval, és hogy minden rendben fog zajlani.
Ahogy teltek-multak az ¢érak, a férjnek még mindig a
kérhdzban kellett lennie. A sibesz vészes gyorsasiggal
kozelgett, a gyertyagyujtds idépontja szinte mar ott allt
az ajtéban. Ot perccel a gyujtis legkésdbbi idépontja
el6tt az orvos belépett az iroddjiba, ahol a férj virako-
zott. Megnyugtatta 6t, hogy a felesége j6 kezekben van,
minden tovabbi nélkil tivozhat. A férj megkonnyebbul-
ve egy vératlan kérdéssel fordult a doktorhoz:

yDoktor ur, lehet egy kérdésem? Chanuka elsé esté-
je pont most van, muszdj gyertyit gyGjtanom. Par perc
van addig, és félek, hogy nem érek vissza a szilldsomra.
Tudnék esetleg itt, az iroddjiban gyertyit gydjtani?” A
férj mar vette is volna el8 a chanukidjit és a gyertydkat,
amikor az orvos elutasitéan valaszolt: ,Sajndlom, az iro-
ddmban és mindenhol méshol a kérhdz tertletén fust-
jelz8 berendezések vannak, amelyek biztosan azonnal
beriasztandnak.”

Ezzel a vilasszal szembestilve a férfi prébalt nem tu-
domist venni az id§ gyors muldsirdl, és mas megoldds
utdn nézett. Korbepillantott, és litta, hogy van egy hitsé
kis helyiség, ami az iroddbdl nyilik. Odaszaladt és lat-
ta, hogy ott nincs fiistérzékels! ,Doktor ur, és itt hitul?
Itt nincs fistjelzs!” — ,Nagyon erélteti ezt” — vilaszolt
az orvos. ,Kérem, engedjen gydjtani!” — vélaszolt hati-
rozottan a férj. — ,Nem szeretem ezt mondani, de nem
tudni, hogy vajon nem ez lesz-e az utolsé chanukdja a
feleségemnek.” ,Ha muszdj. De kérem, tegye gyorsan” —
vilaszolta az orvos.

A férj sietve feldllitotta a chanukidt, és rdhelyezte
a gyertyakat. Mikor a samesz gyujtisihoz elGvette a
gyufisdobozt, litta, hogy csak két szdl gyufa van ben-
ne. Meggyujtotta az elsét, ami lingra kapott hirtelen,
de mire a gyertydhoz ért, elaludt. A masodikat is meg-
gyujtotta, de az is hamarabb kialudt, mintsem a samesz
kandca langra kapott volna. Ezzel Gjabb tandcstalan pil-
lanatban taldlta magit.

Odaszaladt az orvoshoz, aki az irdasztalinal ilt.
»2Doktor ur! Van 6nnél gyufa?” — ,Nem, nincsen” — vi-
laszolt kissé megrokonyodve az orvos. — ,,Csak par perc
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maradt, kérem, nézze meg a fiékjiban, hdtha van ott
valami.” — ,Mondtam mar Onnek, nincsen gyufim!” —
,Kérem, csak nézze meg!” — konydrgott a férfi.

Ahogy az orvos kihuzta a fidkjit, litta, hogy egy on-
gyujté hevert benne. Meglepetten kivette, és odaadta a
férfinak. Egy perccel a végsé gyertyagyujtis ideje el6tt
sikertilt a férjnek kivitelezni a micvét. A kétségbeesettsé-
gétdl megszabadulva sétdlt kifelé az irodabdl, héldlkodva
az orvos segit8készségén, mire az megszolitotta 6t: ,Hadd
mondjak el onnek valamit. Tizenot éve nem volt az iro-
ddmban semmilyen t(izszerszdm. Egyrészt mivel én nem
dohdnyzom, mdsrészt itt nem lehet tiizet gydjtani. Széval
minek tartsak itt gyufit vagy ngyujtét? Viszont ma reg-
gel littam, ahogy a tinédzser linyom tobbekkel kint do-
hédnyzott az utcin. Olyan mérges lettem, hogy kikaptam
a keziikbdl a cigarettdt és a tlizet, bedobtam a tiskimba,

és faképnél hagytam Sket. Mikor beértem az iroddmba,
csak behajitottam mindet a fickomba, és teljesen megfe-
ledkeztem réluk! Ez mind ma reggel tortént. Es tudja mit
gondolok? Hogy I-ten szereti Oncket.”

A férj meghatva az orvos szavaitél csak annyit vila-
szolt: ,Nem, doktor ur. Az O-valé ont szereti. En végig
tudtam, hogy velem van, de O azt akarta, hogy On is
ldssa, jelen van.”

Sokszor tinédiink, hogyan lesziink képesek nehéz
helyzeteken atjutni. Azt mondogatjuk, hogy ez lehetet-
len kiildetés. De egyszer csak minden vildgossa vilik, és
lathatjuk, hogy az O-valé mindeniitt jelen van. ,Sosem
hagytalak el, gyermekem. Szeretlek, és sosem hagylak
magadra.” Mikor azt gondoljuk, egyedil tapogatézunk a
sotétben, bolesen tennénk, ha felulvizsgdlnink, tényleg
igy van-e.
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Nyolc kérdéskor a nyolc napra

SHIRA HELLER

4 Italanos észrevétel, hogy a chanuka és a chinukh
(oktatds) szavak kozos gyokbdl erednek. Tulajdon-
képpen a chanukai torténetek és halachdk hatalmas lehe-
téségeket kindlnak oktatdsi céla beszélgetésekhez, akar
otthon, akir az iskoldban.
Minden egyes este oktatdsra alkalmas pillanatok tomegét
kindlja, ahogy a chanukia kortl tlink. A csalddi beszél-
getések sordn olyan értékek kertilnek felszinre, amelyek
gyakran héttérbe szorulnak a mindennapi rohands sordn.
A beszélgetésekhez nyujtunk most segitséget — amolyan
gondolatébresztdt —, minden egyes estére kiilon témat ki-
ndlva, néhany elgondolkoztaté, vitaindité kérdéssel.

Eréfeszitések

Miutdn a makkabeusok legydzték a szir—gorog seregeket,

és yjraszentelték a Templomot, minddssze egy fio-

linyi olajat talaltak, amely egy napra volt elég. Még

tobb olaj elddllitisa legalibb nyolc napot vett volna

igénybe. Bar egy napi olaj nyilvanvaléan nem lett vol-

na elég nyolc napra, a zsidék mégis meggyujtottik a

mendérit. Megtették a legtobbet, amit meg lehetett

tenni ezen a ponton.

*Belekezdtél-e valaha is olyan dologba, amelyrél nem
gondoltad volna, hogy sikeriilni fog?

eMiért kell a lehetd legtobbet megtenniink akkor is, ha
biztosak vagyunk benne, hogy nem fog sikeriilni, amit
elterveztiink?

Rabbi Tarfon azt szokta mondani: ,nem a te felel6séged,

hogy befejezd a munkdt, de nem mentheted fel magad az

alél sem, hogy elkezd” (Atydk tanitdsai 2:16).

*Hogyan alkalmazhat6 Rabbi Tarfon bélesessége a
makkabeusokra?

*Ha mi nem fejezziik be a munkat, ki fogja? (Ki fejezte
be a mendra gyudjtisinak ,munkajit”?)

Csodak napjainkban

Chanukakor emlékeziink, és kifejezziik a hdlinkat két

csoddért is. Az olaj csoddja — hogy egy napnyi olaj nyolc

napig ég —a Teremtd cselekedete volt, hiszen felfuggesz-

tette a természet torvényeit. A katonai gybzelem csoddja

— egy maroknyi ember legy6z egy ndluk sokkal hatalma-

sabb sereget — az el6z8 csoddval ellentétben a természet

térvényein beliil tortént.
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*Tapasztalunk-e napjainkban is csoddkat? Ha igen, ezek
a csoddk természetfolottiek vagy a természet torvényein
belil vannak?

elzrael allamdnak megalapitisa csoddnak foghaté fel?
Miért igen, és miért nem?

*Tapasztaltil-e mar a személyes életedben csodat? Ha
igen, mi volt az? Volt-e hélaérzés benned utina?

Kevesek sok ellen

A makkabeusok és a gorog—szir sereg kozotti habora
nem mds, mint annak illusztraldsa, hogy néhdny bitor és
erés ember hogyan tud legy6zni egy sokkal nagyobb erdt
a Teremtd segitségével.

Minden egyes este
oktatdsra alkalmas
pillanatok tomegét

kinalja, ahogy a chanukia
koriil iiliink.

+Erezted-e valaha is, hogy minden ellened sz6l? Kihez
fordultal segitségért?

*Milyen jellemzgjik okdn gy6zhettek a makkabeusok a
gorogok—szirek ellen?

*Mikor sikeriilt tdljutnod sikeresen valamilyen kihivason?
Hogyan csindltad? Milyen érzés volt utina?

Chanuka mint a fejlédés modellje

A Gemarid elbeszéli Hillel és Samdj vitdjat a chanukai lingok
helyes sorrendjérsl. Sdmdj szerint nyolc linggal kell kezdeni
az elsd napon, és minden egyes napon eggyel kevesebbet kell
gyutjtani. Hillel szerint egy langgal kell kezdeni, és minden
este eggyel tobb gyertyét kell gytjtani. Az ok, amit Hillel ad,
az, hogy mindig emelkedni kell a szentségben.

*Miért ne kezdjink nyolc gyertydval mér az elsé napon?
*Mi lett volna az tizenet, ha nyolc gyertyaval kezdunk, és

minden nap csokkentjik a gyertydk szamat?
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*Mit jelent az, hogy ,emelkedni a szentségben”, és hogyan
kell ezt a mindennapokban csindlni?

*Hogyan lehet modell a személyes fejlédésre az a méd,
ahogy a chanukidt gygjtjuk?

Ellenallni a tarsadalmi nyomasnak: hogyan tudtak a

makkabeusok masok maradni

A szir-gorog szovetség el akarta pusztitani a zsidokat

azéltal, hogy betiltottdk a zsidé valldsi gyakorlatokat.

Sok zsid6 asszimildlédott a gorég kultdrdba, teljesen be-

leolvadva a tobbségi tirsadalomba. A makkabeusok el-

lendlltak a beolvaddsra irdnyulé hatalmas nyomasnak, és

fenntartottak a zsidé gyakorlatot — biiszkén!

Amikor ugy tdnik, hogy mindenki a helytelen dolgot te-

szi, honnan tudod, hogy mi a helyes?

*Miért vannak, akik arra btoritanak minket, hogy azt
tegyiik, amirdl tudjuk, hogy helytelen?

*Hogyan lehet felkésziilni arra, hogy megfelels vilaszt
adjunk a tdrsadalmi nyomasra?

A csoda hirdetése: ,lattatni magadat”

A Rambam azt tanitja konyvének Hilchot Chanuka cimd

részében, hogy a chanukidt az ablakban vagy az ajtéban

kell gydjtani, mivel az a célja a micvdnak, hogy hirdesse

a csodit.

*Milyen helyzetekben szeretnénk felhivni magunkra a
figyelmet? Mikor nem?

*Melyek azok a dolgok, amelyekre helyes felhivni a
figyelmet? Mely dolgokat kell magunknak meg-
tartanunk?

sErezted-e valaha is, hogy nem szivesen mutatod a
zsidésdgodat?

Erezted-e valaha is, hogy az a helyes, ha buszkén villalod
a zsidésdgodat? Mi volt ez a szitudcio?

Ajandékok

Ujabban az ajandékok adésa és kapdsa bevett szokas lett

sok csalddnal chanukakor. Ez a szokds sokszor 6rémfor-

rds, de sokszor inkdbb szomorusighoz vezet, vagy egye-
nesen mohésighoz.

*Miért adunk / adjunk ajaindékot chanukakor? Miért ne?
Osszhangba lehet-e hozni az ajindékokat a chanuka
spiritudlis tizenetével?

*Ha a kozosségednek kellene ajaindékot adni, mi lenne az?

Elvezni a pillanatot
A halacha megtiltja, hogy haszniljuk a chanukia fényét.
Igy nem lehet hasznilni példaul olvasisra, munkdnk
elvégzésére vagy mosogatisra. Egy dolgot lehet csindl-
ni: élvezni a fényt. Széles korben elterjedt szokds, hogy
legalabb az els§ fél 6raban nem dolgozunk, amikor a
chanukia fényei égnek.
*Talilunk-e elég id6t, hogy megélljunk, és élvezzik a
pillanatot? Nem tessziik-e magunkat tal elfoglaltta?
*Mindennek kell legyen-e valamilyen haszna, vagy
vannak-e dolgok, amik azért vannak, hogy értékeljiik sket?

J6 beszélgetést!
forras « Chanuka To-Go 5777 (YU)
forditas és szerkesztés « E. G.
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Tévét 10: Bojt és tisztanlatas télen

SILBER JEHUDA

drom olyan béjtnapunk van, amely a jeruzsdlemi
Szentély(ek) lerombolisihoz kotddik: tévét 10-e,
tammuz 17-e és dv 9-e.

I. e. 425-ben (a Teremtés 3336-ik évében) tévét 10-én
kezdték meg Nebukadnezar babiléniai kirdly csapatai Jeru-
zsilem ostromit. Két és fél évig tarté ostrom utdn, timmuz
17-én 4ttorték a varos falait, majd harom hétre rd, av 9-én,
gy6zelmiiket megpecsételve leromboltik a Szentélyt.

Ezen ditumok és események kozil talin a legkevesebb
figyelem az elsSt ovezi. Rdadasul az északi féltekén (ahol a
zsidésdg nagy tobbsége €l) ez a december végi — janudr eleji
nap a legrovidebb a bojtnapok kozil. Pedig muszar szem-
pontbdl taldn ez lenne a legfontosabb! Tdmmuz 17-én és
dv 9-én olyan eseményekrdl emlékeziink meg, amikor mar
nagy volt a baj. Az ellenség bejutott a varosba, a Szentély el-
pusztult. Ekkor mér nem igazén lehetett mit csindlni. Ez-
zel szemben amikor a bajok még csak elkezdddtek, amikor
az ellenség még csak elérte a vdrost, akkor még kétesélyes
volt a hdbort kimenetele.

Tévét 10-én tehdt nem azért bojtoliink, mert valami rossz
mér megtortént, hanem azért, mert a jové nem tul fénye-
sen néz ki. A bojttel figyelmeztetniink kell sajat magunkat
arra, hogy a negativ jeleket komolyan kell venni. Arra, hogy
mir lehet latni, hova vezethet a rossz 1t, tehat igyekezziink
a j6 irdnyba kanyarodni! Az ember természete sajnos nem
mindig timogatja ezt: hajlamosak vagyunk nem tudomd-
sul venni azt, ami szimunkra kellemetlen. A benntink levé
rossz 0szton, a szellemi lustasdg elhomalyositja, eltompitja
az egyébként kristalytiszta jeleket is. Ez ellen aktivan tenni
kell! De hogyan?

Rabbi Pinchdsz ben Jéir berjszdja (a Misndbol, annak
Rabbi Jehuda haNaszi 4ltali lezdrdsakor kimaradt tannaita
tanitds) szerint: ,A Té6ra az éberséghez vezet, az éberség a
gyors cselekvéshez, a gyors cselekvés a biintelenséghez, a
biintelenség a puritdnsighoz, a puritinsig a tisztasighoz,
a tisztasdg a jimborsighoz, a jimborsig az aldzatossighoz,
az aldzatossdg a blintdl valé félelemhez, a blintdl valé féle-
lem a szentséghez...” (Avoda Zara 20b). Erre a sorozatra
alapozza a Rdmchal (Rabbi Mose Chéjim Luzzatto, 18-ik
szdzadbeli itdliai muszar-kabbalista rabbi) az egyik fon-
tos konyvét, a Meszildsz Jesorimot (Egyenesek Osvénye),
amely a muszir mozgalom egyik alapmivévé vilt. Ebben
a konyvben 1épésrél 1épésre végigmegy az egyes fokozato-
kon, kifejtve az adott szint értékeit, hogy hogyan lehet a

! Ezek a kifejezések sajnos csak nagyjabol adjak vissza az eredeti héber
szavak tartalmat
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szintet a gyakorlatban elérni, illetve hogy mire kell vigydz-
ni, nehogy elveszitsik. Amint médr emlitettik, a legels§
szint az éberség. Ha az ember tudata nincs rajta a helyes
életen, ha nem figyel oda, akkor hidba minden tovibbi
prébalkozas. Rdmchal a viligot az éjszakdhoz hasonlitja (a
Talmudot idézve, amely a Zsoltdrokat idézi), az éjszaka so-
tétsége kétféle tévedést okoz: az egyik, hogy az ember nem
litja a csapdakat, igy konnyen beléjik eshet, a mésik pe-
dig, hogy a s6tétben konnyen sszekeverheti a jot a rosszal.
Ezt a keveredést pedig az ember sokszor megmagyardzza,
megideologizalja. Ugy tesz, mintha a rossz tudoményosan
aldtdmaszthat6 lenne, s6t mintha az lenne a felsébbrendi
j6. Erre ma is rengeteg példat taldlhatunk: a magukat logi-
kusnak és moralisnak képzel6 ,értelmiségiek”, akik éppen
a tudomdny és humanizmus nevében kelnek ki az ltaluk
egyaltalin nem ismert Téra ellen...

De akdr az egyébként valldsos zsidé életet él6k is kony-
nyen beleeshetnek az 6ndmitds, onigazolds hibdjaba. Az
amugy a Téra tanitdsait kévetS és az 6t személyesen nem
érintd témdkban kristlytiszta logikdval gondolkodé ember
is képes sajat magit felmenteni a lehetd leglehetetlenebb
helyzetekben is.

A bojttel figyelmeztetniink
kell sajat magunkat arra,
hogy a negativ jeleket
komolyan kell venni.

Rémchal tandcsa ez ellen (a magasabb szinten levék ko-
vetése mellett) a rendszeres és §szinte dnreflexié. Ha az em-
ber kijeldl erre egy id6t, és ahhoz tartja magit, az nagyon
sokat segit. Szintén elengedhetetlen ehhez a tératanulds.
A berdjsza szerint az éberséghez a Téra vezet. Tératanulds
nélkil nem tudhatjuk, hogy mi az a helyes ut, amelyhez
képest magunkat elemezniink kell.

Mir emlitettiik, hogy tévét 10-¢ a tél elejére-kdzepére, az
északi félteke legrovidebb napjaira, legsotétebb idészakdra
esik. Ekkor kell onreflexiéval felgytjtanunk magunkban a
fényt, fejlesztentink a tisztinldtast, nehogy nydron, amikor
a hosszu, vilagos napokon latjuk timmuz 17-e és dv 9-¢
szornylségeit, mdr tal késs legyen!
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Tachas, teremtés és evoltcio &

FERENCZ DANIEL BENJAMIN AN

............................................................................... N

Nem volt ott a bdrkdn, mégis élé dllat volt. Mi az?

Atnéchés nem volt a barkin. Nem is lehetett, mert ekkor még
em létezett.

Kiszlév hénap kozeledtével a legtbbiinknek a chanuka jut
az eszébe. Ez ugyan kimerithetetlen témakor, azonban jobban
szeretek kevésbé kozismert, am izgalmas témakrdl gondola-
tokat megosztani az olvaséval. El6z6 cikkemben (Az dlnok
kigyd?) a zsid6sdg nachds- (kigys-) értelmezését vettem gor-
cs6 ald. Most egy mdsik problematikus él6lénnyel, a tichdssal

fogok foglalkozni.

Kiszlév és tachas?

A tichdsnak latszélag semmi koze sincs ehhez a hénaphoz,
hiszen jelentGsége a Mikdis idején volt, amikor bérét felhasz-
néltdk az els6 Szentély épitéséhez (2Mozes 25:5).

Ha azonban mélyebben belemegyiink abba, hogy mi is
(volt) a tachds, litni fogjuk, hogy er8sen kapcsolédik ehhez az
idészakhoz. Kiszlév haviban tlnt el a Teremtd 4ltal a Foldre
bocsitott drviz, és ekkor kotott ki Noé is a barkdjaval, fedélze-
tén szdmtalan dllatparral. A tichds azonban nem volt a bar-
kin. Nem is lehetett, mert ekkor még nem létezett.

A Tanhuma Midrasban megjelend egyik vélemény szerint
(Rabbi Nechemia) a tichds csak a szentély idején 1étezett, azon
egy okbdl, hogy bérét haszndlhassik a Mikdas felépitéséhez.!

Mi is lehetett a tichas?
Ezt az allispontot azonban nemcsak Rabbi Nechemia kép-
viselte, hanem a Talmud Sabbit traktatusiban is megjelenik,
ahol ugy jellemzik a tdchdst, mint egy szines egyszarvit,
amely csak Mozes idején élt a sivatagban, és amelynek a bé-
rét a Pusztai Szentély épitéséhez hasznalték fel, majd kihalt
(S4bbét 28b).2

Van olyan elképzelés is, amely szerint a Szentéllyel kapcso-
latban a tichds ,csak” egy szint jelentett.?

Maharal szerint a tichds késer dllat volt. A legendds rabbi
felteszi a kérdést, hogy miért nem szerepel mégsem a kdser

! Samuel Leibowitz: The Mysterious ,, Tachash” - Animal, Color or Type
of Leather? http://www.shamaileibowitz.org/2014/01/what-is-most-
obscure-animal-in-bible.html.

2 Rabbi Kolakowski: Unicorns in the Talmud. http://www.jewishanswers.
org/ask-the-rabbi-date/2009/12/?p=3555.

3 Rabbi Norman Solomon: What was the Tachash — Covering the Tabernacle?
http://thetorah.com/what-was-the-tachash-covering-the-tabernacle/.

allatok kozt. Vilasza egyszeri: mivel a tachds csak a fent emli-
tett id6szakban létezett, sziikségtelen volt leirni, hogy a zsidék
dltal fogyaszthaté dllatok kozé tartozik.*

Problémit okoz azonban, hogy Rabbi Slifkin szerint a
tachds kifejezést a kozonséges petymeg (macskaféle) két szin-
bdl 4llé bérére is hasznaltik.5 Raaddsul azt is dllitja, hogy
Rabbi Nechemiah szerint a tichdsbdr hasonlitott a petyme-
géhez.6 Miel6tt azonban elvesznénk a szines unikornis és egy
pettyes macskaféle kozti zoolégiai GtvesztSben, lassuk a — sze-
rintem — legfontosabb problémit.

Teremtés vagy evoliicié?

Ha a téchds valdban csak akkor lett megteremtve, amikor az
elsd Szentély épiilt, akkor ez ellentmondani ldtszik a hétnapos
teremtésnek. Természetesen adhatd két, hasonléan praktikus,
evoliciés magyardzat is a kérdésre.

Lehetséges, hogy a tichds csak akkora fejlédott ki, amikor
a Mikdas éptilt, és utina pedig azért tlint el, mert a Szentély
épitéséhez a zsidok minden tachdst felhasznaltak. Az is lehet-
séges, hogy a tichds kordbban is létezett, de a zsiddsdg még
nem taldlkozott vele, ezért szimukra olyan volt, mintha akkor
teremtették volna, eltiinését pedig az el6bb emlitett tilvadd-
szat okozhatta.

Bar az evoluci6 és a Teremtés nem zérjak ki egymdst, adhaté
olyan magyardzat is a tichds létezésére, amely csak a Terem-
téshez kotédik. Létezik olyan megkozelités, mely szerint van
néhany olyan jelenség, amelyet az Orokkévalé egy idében te-
remtett a vildggal. Ilyenek: a lyuk, amely elnyelte a Mézes el-
len ldzit6 Korahot, illetve a tichas is. Ha pedig ezek meg lettek
teremtve a Teremtéskor, de csak akkor tiintek fel a valésigban,
amikor meg kellett jelennitik, akkor metafizikai problémdink
maradhattak: hogyan lehet valami megteremtve Ggy, hogy fi-
zikai val6jiban nem létezik, csak abban az idészakban, amely-
re az el volt rendelve? Ezt sajnos nem tudom megvalaszolni,
de remélem, hogy a kigyé mellett a tichds is olyan bibliai allat
lesz, amely témdjiban olvaséink egy elmélkedés vagy vita al-
kalmaéval szivesen meriilnek majd el!

4 Rabbi Natan Slifkin: Sacred Monsters. Mysterious and mythical
creatures of Scripture, Talmud and Midrash, Jerusalem, 2007, 61. o.

* Uo. 60. o.
¢ Uo. 59. o.
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Mindenkinek a maga maédjan
kell legy6znie a sotétséget

REBBETZIN TZIPORAH HELLER

.......... N

Mit iizen szamunkra Kiszlév hénapja?

PP

Al}(lideg, fehér, téli éjszakdk mdr-mar misztikus érzetet
eltenek benniink. Ez néha arra késztet minket, hogy
megfontoljuk a napunk korai befejezését, és kinyissunk egy
konyvet, vagy naplét irjunk, vagy csupén arra, hogy szemlé-
18djiink. A csend lehetdvé teszi szamunkra, hogy a sziviink
elég hangosan széljon hozzank ahhoz, hogy meghalljuk, hi-
szen az dllandé napi rutin épp nincs jelen.

Az évszakok hatisit az elektromossdg magunkra ersza-
kolaséval (és dldasdval) igyeksziink enyhiteni. A nyarat a
légkondiciondléval vardzsoljuk tavasszd. Beftitiink otthona-
ikban, és a telet ugy észleljiik, ha kinéziink az ablakunkon,
és a fagyot csak akkor érezziik, ha hozzaériink az ablak-
iiveghez. Ugy hosszabbitjuk meg a napokat, hogy a lim-
pikat égve hagyjuk. Ennek jelentSs része a szerencsének
koszonhetd. Végss soron senkinek sem hidnyzik az a fajta
nyar, amelyt6l annyira kimeriiltek, fesziiltek és izzadtsigban
tocsogok voltunk, vagy az a tél, amely bezirt benniinket a
rosszul fiitott otthonainkban, mikézben a napsitésre vé-
gyakoztunk. Mindazonéltal hasznos néha id6t szdnni arra,
hogy meghalljuk, mint izen nekink a vildg.

Minden hénapnak megvan a maga lizenete. Arizdl, a
nagy misztikus azt mondja nekiink, hogy mind a tizenkét
hénap parhuzamos a tizenkét torzs valamelyikével (kiszlév
hava Benjamin id8szaka, aki a Teremt6be vetett megingat-
hatatlan hitérél és a gonosszal vivott kiizdelemben roppant
harci képességérdl volt ismert), és ennek a hénapnak a
csillagdszati jele az {j. Mindezek lehetévé teszik szamunk-
ra, hogy felfedjiink valamennyit a hénap természetébdl, és
lehet, hogy abban is segitséget nyujthatnak, hogy hogyan
taldljuk meg onmagunk egy részét (mivel minden zsidé a
tizenkét torzsbdl 4ll dssze).

Ahogy a napok hosszabbd és sotétebbé vélnak, 6sztono-
sen képesek vagyunk sajit sotétebb oldalunkat érzékelni, a
reménytelenség és a sériilékenység kozelebb allnak a fel-
szinhez benniink, mint nydron. Valéban létezik tudomanyos
bizonyiték arra, hogy ennek bioldgiai alapja van.

Két esemény tortént ebben a hénapban, amelyek bete-
kintést adnak nekink oda, ahova épp belépiink. Az els§ az,
hogy Isten szivirvinyt készit a szdvetség jeleként, miutdn
eltiintette az Ozonvizet. Noé tivozott a bérka biztonsi-
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gdbdl, és tjra belépett a vildgba chesvin hé 28-dn (a zsid6
naptar el6z6 hénapjiban). Elmondhatatlan, hatalmas pusz-
tasdgot latott. Nem tudjuk elképzelni azt a sivér, sz6tlan vi-
ligot, amellyel Noé szembesiilt. Felismerte, hogy téle figg,
belekezd-e egy folyamatba, amely 8t és leszdrmazottait a
vilig Gjraértelmezéséhez vezeti. Aldozatokat ajanlott fel,
hogy jelképezze elkotelezettségét az irdnt, hogy fellenditse
a vildgot és benne mindent, a mindenség szent forrdsihoz.

Kiszlév elsé napjan Isten azzal vilaszolt erre a tettre,
hogy megildotta Noét és csaladjat. Uj szabalyokat irt el6
a szdmukra. Innentdl kezdve megengedte az emberek-
nek, hogy hust egyenek, egyben felel§ssé tette 6t és a tle
szdrmazé emberiséget a vérontdsért. Noétdl fogva teljesen
egyértelmd, hogy az ember legfontosabb tulajdonsiga,
hogy az Ur képére lett formilva — annak minden felelGssé-
gével. Nemcsak egy fejlettebb allatfaj vagyunk, de egy tel-
jesen egyedi faj. Az 6rokkévalésdg szikrdja nem tud soha
teljesen kiveszni belSlink, barmennyire j6l dlcdzza ezt az
ember sokszor allatiassd alacsonyult viselkedése. Nem tu-
dunk djra az édllati ,Gtra térni”, ahogy egy kilincs sem tud
kandriva valni. Az allatok megélhetdk és megehetdk, de a
Noé utdni vildgban egyetlen ember sem éllat: nem lehet
vérontds aldozatdva. Isten megigérte, hogy tobbet nem bo-
csdjt rank 6zonvizet, szovetségének folytatisit pedig egy
szivirvannyal pecsételte le.

Miért szivarvannyal?

Mindig is volt szivirviny, még az 6z6nviz el6tt is. Ami
megvaltozott, az a szivirvany lizenete. Mit drul el nekiink a
sokszind, fényl$ szivirviny arrdl a £61drél, amelyen jirunk?
Elénk tirja a jovénket. Az 6z6nviz utdn az emberiség nem
fog masként fejlédni. Addig a pontig nem létezett a nem-
zet vagy az eltérd kultirdk fogalma. Mostantdl a kilénbozs
emberek fokozatosan kiilénfélébbekké vilnak. A szivirviny
egy €16 kinyilatkoztatdsa (egy térképe) annak, amit val6ji-
ban jelent (a foldet). Szivarvany akkor keletkezik, amikor
a tiszta fehér fény hét drnyalatra torik meg. A piros 4ll a
legkozelebb az eredeti fénysugérhoz, és az ibolya 4ll a legta-
volabb a tiszta fehér fénytdl.

Ennek van egy emberi megfelel§je is. Némelyek azt va-
lasztjék, hogy kozel legyenek az Teremtdhoz, és ebben a ko-
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zelségben élik életiiket. Mds emberek sokkal tivolabb allnak
a Forrdsuktdl, és a feliletes megfigyel§ szdmdra egydltaldn
nem latszik, hogy barmilyen kapcsolatuk lenne Istennel. A
helyzet az, hogy mind kétfajta ember ugyanabbdl a forrds-
bél ered, ugyanigy, ahogyan a piros és az ibolya is ugyanan-
nak a tiszta fénynek az okozatai.

Sajit, egyéni életiinkben is tapasztaljuk a fény teljes spekt-
rumdt, ami az élénktdl a sotétig terjed. A délutin hirom
lehet tokéletes id6pont — a munka remek, az ég kék, és min-
den tokéletesnek ttinik. A hajnali hdrom mar teljesen mds
helyzet. Az dgyadban fekszel, és nem tudsz aludni. Semmi
sem tlinik fontosnak, amit teszel, ugy tiinik, hogy semmi
nem is fog megviltozni. Néha a s6tét pillanatok kiils6 okok
miatt vannak — visszautasitds vagy valami kudarc. Azonban
léteznek olyan s6tét pillanatok is, amelyek az élet apalyinak
és dagdlydnak a részei. Mindkét helyzetben fel tudjuk is-
merni, hogy Isten felruhdzott benniinket egy belsd ritmus-
sal, amely mozgatja benniink a fényt a ,piros” fényességétsl
az ,ibolya” kétségbeesettségig, és hogy a lelkiink 6rokkéva-
16, és az életnek van értelme. Minden egyes ember lelke az
élethez, vagyis Istenhez van hozzakétve. Eletiink minden
drnyalata a Fény egyetlen forrdsibdl ered, még akkor is, ha
nem mindig vagyunk elég bélcsek ahhoz, hogy ezt beldssuk.

A chanuka fénye

A misodik esemény, ami kiszlév havit fémjelzi, a chanuka.
Ez az egyik legs6tétebb idGszaka volt a torténelmiinknek.
Mint nép nem tudtunk kapcsolédni semmihez, ami valésa-
gos és tartos értékekkel teli. A zsid6 nép jelentds része helle-
nistaként, minden gorég dolog imadéjaként hatdrozta meg
magit. A gorogok jobban ismerték a térképet, mint birmely
Sket megel6z6 nép. Ok lattak a hegyeket és a vélgyeket, az
elmét és a testet. Titokzatos pontossiggal voltak megaldva,

és paratlan szépséggel és erdvel abrizoltdk, azt, amit lattak.

De nem ismerték a foldet. Az erkéles, a jamborsdg és a
spiritualitds kiviil estek a latokoriikon. Es ami még rosszabb:
a spiritualitdst fenyegetdnek és veszélyesnek itélték az em-
berkozpontu viligra. Elvetették a Tordt, mert az ismeret-
len helyekre vezette az elmét. Elvetették a szombatot, mert
az arra biztatta azokat, akik megtartottdk, hogy ugy lassik
magukat, mint a teremtett vildg részei, akik felelések a Te-
remtdnek, ahelyett hogy egy olyan emberkdzpontu vildgban
hittek volna, amelyben az erkolcs nem szdmit. A korilmeté-
1ést elvetették, mert azt jelentette szimukra, hogy az ember
test onmagdban véve nem volt tokéletes, csak egy tokéletlen
eszkoz, amelyet az embernek kell tokéletesitenie.

Mindezek kézepette éltik 4t nemzetiink djjasziiletését
és onmagunk felfedezését. Ezutén tortént a csoda. A goro-
gok megbecstelenitették a mendrat, amely a 1élek jelképe, és
ugyanigy megbecstelenitettek minden mast a Szentélyben.
Amikor a zsidék visszafoglaltik a Szentélyt, az egyik elss
dolog, amit a hasméneus harcosok tettek, az volt, hogy hely-
redllitottik a menérat. Miért volt ez ennyire fontos szdmuk-
ra? Azért, mert nem a politikai figgetlenségért harcoltak,
hanem a spiritudlis megdjuldsért. A mendra meggyujtisa
volt a vélaszuk a sotétségre.

Egy napra elegend$ olaj nyolc napig kitartott. Mindenki-
nek a maga médjan kell harcolnia a s6tétség ellen. Egyikiink
sem ugyanolyan, mindegyikink egy egész vilag. Hasznaljuk
fel ezt az idGszakot, hogy a szivirvinyra gy tekintsiink,
mint es6 és nap természetes talilkozdsara. Haszndljuk arra
ezt az id6szakot, hogy meggyudjtsuk a mendrit, amely min-
dig ott van a sziviinkben.

forras « aish.com
forditas « Ferencz Daniel Benjamin
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[zelité Rabbi Akiva Tatz

gondolataibdl

RETI-HARMATH O. ESZTER

hanuka kézeledtével érdemes elgondolkodni azon,
mit is jelent az, hogy csoda.

A mi generdciénk szdméra ez a fogalom szinte csak
a mesékbdl ismerés, mikézben a Téra torténetei te-
lis-tele vannak csoddkkal. Miért van az, hogy a XXI.
szdzadban €16 emberek tobbsége szdmdra mar a cso-
dahoz valé viszonyulds kérdése is tdvolinak ttnik?
Akkor hogy lehet az, hogy alig par generdciéval ko-
rdbban egészen masképp kozelitettek hozzd az embe-
rek? Természetesen azok korében, akik a tératanulis
mellett elkotelezédve vallidsos zsidé életet élnek, az
egykor természetes megkozelités folytonos maradt, 6k
orokolhették felmendiktsl ennek a jelentdségét. De
mi van azokkal, akik csak most fedezik fel azokat az
értékeket, amelyek a hagyomdny éltetd erejeként segi-
tenek eligazodni a vildgban?

Rabbi Akiva Tatz érdekes megkozelitésbél vilaszol
ezekre a kérdésekre.

A Worldmask cimi nagy sikerd kényvében sok olyan
kérdésre keresi a vilaszt, amelyek megviltoztathatjak
az olvasé elképzelését a vildig mikodésérdl. Kiinduls
gondolata, amely bolcseink tanitdsira alapoz, hogy a
fizikai vildg az, ami mogé az O-vals elrejt8zott. A ter-
mészet ennek megfelelden elfedi a spiritudlis viligot.
A természet ok-okozati 6sszefliggések alapjin miko-
dik — legaldbbis ez a latszat. Csoddnak azt nevezziik,
amikor ez a ldtszélagos Osszefliggés megtorik. Rav
Tatz négyféle viszonyuldsi szintet sorol fel, amellyel a
természet vilaga felé kozelitink, és amelyek valamelyi-
kébe mindannyian beletartozunk. Félreértés ne essék,
a csoportositast itélkezést8l mentesen allitja fel, a szdn-
déka csupin az, hogy az ember tudatositsa, hol tart, és
min érdemes viltoztatnia.

Az elsé szintbe tartoznak azok, akik hisznek az
O-valéban, imidkoznak is. Ugyanakkor szimukra ez a
fizikai vildg egy kiilonallé entitds, amely az O beavat-
kozasa nélkil is miikodik, még akkor is, ha az O-vals
teremtette és kontrolldlja. E gondolkodds szerint a vi-
lig a kialakitott rendje szerint mikédik, viszont bér-
mikor toérténhet benne viratlan fordulat, melyet szeret-
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nének elkerilni. Ezzel az elképzeléssel a tradiciondlis
zsid6 gondolkoddsnak az a problémaja, hogy az O-valé
egységét vonja kétségbe, mivel a természetet fliggetlen-
nek tekinti. A ,Sm4” elmondisakor az embernek arra
kellene fékuszdlnia, hogy a Teremté Egy. Mi az, hogy
egy? Hogy nincs rajta kiviil semmi mds, azaz minden
O maga!

A misodik szintbe tartozék médr magukéva tették
azt a felfogdst, miszerint mindenben ott van az isteni
jelenlét, semmi sem fiiggetlen téle. Szimukra a termé-
szet egy eszkoz az O-valé kezében. Mi lehet a bokkens
ezzel az elképzeléssel? Egy eszkoz haszndlata arra en-
ged minket kovetkeztetni, hogy a haszndléjanak hia-
nyossdga van, azért folyamodik segitséghez. Ebbdl az

Nekiink, embereknek
nem csoddkra, hanem
cselekedetekre van
sziikségiink ahhoz, hogy
fejlodjiink.

deriilne ki, hogy az O-valénak sziiksége van egy esz-
koézre, hogy létrehozza, amit szeretne. Mdrpedig a tra-
dicionalis zsidé gondolkodds szerint az O-val6, mivel
Egy és tokéletes, nem szenved hidnyt semmiben, igy
nem lehet sziksége eszkozokre sem.

A harmadik szint képviseldi azok, akik szamdra egy-
értelmi és konnyen megélhetd, hogy a természet nem
miés, mint a Teremt8 megnyilvdnuldsa. Nincs lényegi
kulonbség a Teremtd és a teremtett kozott. Azt a kér-
dés érdemes ekkor feltenni, hogy vajon ezek az emberek
hogyan tekintenek a természetre? Miért van szikség
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egyiltaldn a természetre, amely olyan, mintha kdvethe-
t6 ok-okozati viszonyok szerint mikodne? Mindezek
valéjaban elrejtik az O-valét. Egyik oka ennek az, hogy
azt a kozelséget, amelyet Addm és Eva tapasztalt, mi
nem lennénk képesek elviselni ezen a spiritudlis szin-
ten, amelyen most tartunk. A mdsik oka, hogy ezil-
tal van biztositva szimunkra a szabad akaratunk. Ha
minden teljesen kiszimithat6 lenne, nem lenne értelme
cselekedniink. Az az ember, aki arra a szintre lépett,
hogy nem tesz valédi kilonbséget a jelenségek és az
O-valé kézétt, mindenben Ot litja és érzékeli, annak
a csoda megsziinik létezni. Pontosabban szélva a min-
dennapi természeti jelenségek, amelyek kérbeveszik,
ugyanolyan csoddnak szdmitanak, mint hogy kettényilt
a tenger az egyiptomi kivonuldskor. Ez megforditva
egyben azt is jelenti, hogy a csoda szimdra természe-
tesnek hat.

Egy hires midrds sz6l Rabbi Chanina ben Dosédrél,
akinek a ldnya olaj helyett ecetet ontétt a sibeszi gyer-
tydra. Erre Rabbi Chanina csak annyit mondott, hogy
ha az O-valé akarata, hogy az olaj égjen, akar azt is
akarhatja, hogy az ecet égjen. Tehdt nem az szdmit,
hogy mihez vagyunk szokva a mindennapokban, és
ami attdl eltér, az a csoda, hanem a kériilmények hirte-
len megviltozasa is ugyanolyan természetességgel tud
birni, mintha hozza lennénk szokva. Ahogy ebbdl a

midrédsbdl is kideriil, ezt a szintet csak az igazi cidikok
voltak képesek elérni. Szdmukra nincs kilonbség ter-
mészetesnek vett és csodds események kozott, mivel
teljes mértékben elismerik, hogy minden az O-vals
akaratdn mulik. S attdl, hogy ezt teljes lelkiikkel el-
fogadjik, csoddkra képesek: az ecet égni fog, a tenger
kettévalik stb. El6ttik nincs elfedve mér az O-valé a
természet mogé, nincs sziikség tobbé arra a ,maszkra”.
Ezzel talin megvilaszoltuk azt a kérdést, hogy miként
is tekint egy cddik az 8t koriilvevé vildgra.

Az utolsé és egyben legmagasabb szint Rav Tatz
rendszere szerint, amikor a cadik azzal is tisztdban van,
hogy nem csak minden az O-val6tél szarmazik, és az
6 akaratdt tikrozi, hanem minden azért van, hogy Ot
magasztalja. E cddik, amikor csoda térténik, s kide-
rul, ki is van igazdbdl minden torténés mogott, jol érzi
magit. Am amikor a Teremté elrejtézik, és latszolag
a természet torvénye uralkodik, akkor kényelmetleniil
érzi magit. Egyszéval szimdra a csoda természetes és a
természet csoddlatos.

Mindezeket olvasva felmertl az emberben a kérdés:
ha minden a Teremt6ts] szarmazik, és az O akaratdt
képviseli, akkor miért van sziikség egydltalin emberi
cselekedetekre? Erre egy elég elgondolkodtaté vilaszt
kapunk: azért, hogy csokkentsiik a csoda egyértelmi-
ségét. Ahogy Noé is épithetett volna sokkal kisebb bar-
kat, hiszen mindegy is lehetne, mekkora barkédba fér el
minden él8lény, ha ez csoda révén igy is, ugyis lehetsé-
ges, mégis sokkal nagyobbat kért téle az O-vals. Azért,
hogy ne legyen egyértelm a torténések ,rendellenessé-
ge”. Ez egy komplex dologra hivja fel a figyelmunket.
El8sz6r is mivel a fizikai vildg a spiritualisnak a leképe-
zGdése, igy emberi tettek nélkiil nem tud elremozdul-
ni. Nekiink nem csoddkra, hanem cselekedetekre van
szitkségiink ahhoz, hogy fejlédjiink. Nem vérhatjuk,
hogy anélkil térténjen meg az, amit szeretnénk, hogy
ne tennénk érte, illetve akdrmi torténik, az azért van,
mert Ggy a legjobb.

Misodszor, az emundnk szintjiének megfelelen
teremti Ujra szdmunkra az O-val6 a vildgot. Ha hisz-
sziik, hogy az ecet égni tud, akarcsak az olaj, mert az
O-valé akaratin mulik minden, akkor égni is fog. Ha
viszont belevesziink a természet kézenfekvs-szertisé-
gébe és csak az ok-okozati litszélagos sszefliggésekre
vagyunk hajlandék hagyatkozni, akkor sosem lesz ré-
sziink csoddkban. A csodakat ki kell érdemelni. Legin-
kiabb azzal, hogy nem virjuk 6ket, hanem helyesen cse-
lekszink. Azzal, ha igyeksziink az O-valé és a koztiink
1évé dlarcot felfedni, a dolgok mogé nézni és felfedezni
azt, amit valéban jelentenek. Taldn ez az egyetlen sza-
bad akaratunk: dénteni, hogy a felismerést keressiik-e
vagy az elrejtettséget fogadjuk el.

forras « R. Akiva Tatz: Worldmask,
Feldheim-Targum, 1995.
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Tiz inspiral6 zsid6 konyv

.................................................................. N

Zsido kényvet mindannyiunknak - a Lativ Kolel ajdnldsaval

Azokban a varosokban, ahol jelentds vallisos kozosség
él, a zsidé koényvesboltok polcai roskadoznak a régi
és 4j kiadvanyoktdl. A ,klasszikus” térai irodalom mel-
lett folyamatosan és nagy mennyiségben jelennek meg
kortars konyvek is, melyek a mai zsidésighoz szélnak.
Interneten a kiadétdl vagy példéul az Amazonrdl tudjuk
beszerezni ezeket, némelyiket akir e-koényv formdtum-
ban is. A legtobb angolul van, de sok jelent meg franci-
dul, spanyolul vagy oroszul is. Kévetkezzen tiz inspiralé
kortdrs zsid6 kényv.

1. Rabbi Lawrence Kelemen: Permission to Believe.
Four Rational Approaches to God’s Existence,
Southfield, MI: Targum/Feldheim Press, 1990.

A magyar szarmazasu Rabbi Kelemen négy logikus meg-
kozelitését adja az alapvetd kérdésnek: létezik-e Isten.
Nem bizonyitékot ad, hanem raciondlisan érvel mellette.
Bénusz fejezetként a klasszikus kérdésre is vdlaszol: mi-
ként lehet, amit gyakran litunk, hogy a gonoszok bol-
dogan élnek ebben a vildgban, a cddikok pedig sokszor
szenvednek.

2. Shem MiShmuel, Southfield, MI:
Feldheim, 1998.

A Szochacsovi Rebbe, Shmuel Bornstein esszéi a
hetiszakaszrél és az innepekrdl. Chaszid bolcsesség, ér-
zés és szépség.

Targum/

3. Elliot Rosenberg: But Were They Good for the Jews?
Secaucus, NJ: Carol Publ. Group, (Birch Lane Press),
1997.

XIV. Lajos, Kleopitra, Napéleon, Ronald Reagan, M-
ria Terézia, Marcus Antonius és kb. 150 m4s torténelmi
alak. Az életiikrél és a tetteikrél ma mar sok mindent
tudunk, de ebbdl a konyvbél egy Uj szemszogbdl olvas-
hatunk réluk: hogyan viselkedtek a zsidékkal a gyakor-
latban.

4. Aharon Feldman: The river, the kettle and the bird,
Feldheim, 1987.

A Talmudban az éll, hogy aki folyordl, ustrdl vagy
madarrél almodik, annak békés élete lesz. Természe-
tesen nem szimpla dlomfejtésrél van itt sz6, hanem ez
a hdrom dolog a békés emberi kapcsolatok hirom, egy-
re magasabb szintG tipusit jelképezi. A konyv ezeket
szimb6lumokat hasznilja a sikeres és boldog hézassig
hdrom fazisinak meghatirozdsaként.
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5. Akiva Tatz — David Gottlieb: Letters to a Buddhist
Jew, Southfield, MI: Targum/Feldheim, 2004.

Egy gyakorlé buddhista zsidé férfi és a genericié egyik
legnagyobb és legnépszertibb rabbijinak két évnyi email-
viltdsa. David Gottlieb azt akarja tudni, hogy hogyan
viszonyul egymashoz a buddhizmus és a zsidésdg, melyik
iranyban haladjon. A buddhista szemszogbdl kiinduld
kérdések és témak (példdul: ego és engedelmesség, nyelv,
szabadsdg, mediticid, szenvedés, kivilasztottsdg és egye-
temesség) egészen friss valaszokat sziiltek.

6. Simcha Raz: A Tzaddik in Our Time, Jerusalem:
Feldheim, 1976.

Arye Levin rabbi, a legendas cddik élete. Egyszer meg-
kérdezték egy kisgyerektSl, miutin Levin rabbirdl tanult,
hogy szeretne-e olyan lenni, mint a rabbi. A gyerek taldn
mindannyiunk nevében azt felelte: nem, egy ilyen baritot
szeretnék, mint a rabbi.

7. Tziporah Heller: OurBodies, Our Souls, Southfield,
MI: Targum/Feldheim, 2003.

Alapm a mai zsidé néknek. Hogy érhetik el a teljessé-
get, és hogy valdsithatjadk meg a bennik rejlé lehetsé-
geket és vigyakat a mai viligban. Megmutatja, hogy a
hagyomanyos zsid6é 6svény olyan spiritualitishoz vezet,
amely tokéletes sszhangban van a legmélyebb 6sztone-
ikkel és sziikségleteikkel. We can do it!

8. David Ashear: Living Emunah, Brooklyn,
NY: Mesorah Publications (Artscroll), 2014.
Antiaggddds-oltas. A nehezebb iddszakokban rendre el-
veszitjik a fogézkodét. Ezek az egyoldalas témény inspi-
raciévitaminok helyredllitjik a nyugalmi helyzetet.

9. Noach Orlowek: Raising Roses Among the Thorns,
Jerusalem: Feldheim, 2002.

Nem kell valldsosnak lenniink ahhoz, hogy lassuk, mi-
lyen kdrokat tud okozni a gyerekekben a mai kiils§ vildg
anyagiassdga, tempdja, értékrendje. Ebben a konyvben
megtaldljuk az ellenszerét, és fel tudjuk venni a versenyt,
tudunk rézsdkat nevelni a tovisek kozott.

10. Zeilg Pliskin: Gateway to Happiness, Monsey, NY:
Jewish Learning Exchange, 1983.

A boldogsig kotelességtink — kezdi a szerz8. Mégis ren-
geteg akadilyba titkoziink, amikor el akarjuk érni. Min-
den fejezet leszamol egy-egy ilyen akadallyal.
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A Makkabeusok lazadasa

RABBI KEN SPIRO

Zsido felkelés a gorogok ellen - ez volt minden id6k

elsé vallashdbortija

I gen, ismerjik jol a zsidok gorogok és persze az egész
hellenizmus ellen vivott harcdnak torténetét — egyrészt
a Makkabeusok két konyvébdl, illetve Josephus Flavius, a
zsid6 torténész irdsaibol.

Ezek a krénikik nincsenek benne a zsidé Biblidban,
mivel a nagy gyllekezet (Anshe Kneszet Hagdola) sok
évvel ezen esemény megtorténte elStt dontétt arrdl, hogy
mi kertiljén bele a Kényvekbe. A Makkabeusok kony-
vei az id8szamitéds elétti elsé szdzadban keletkeztek. Az
elsé konyv eredetileg héber nyelven irédott, és tulajdon-
képpen a hasmoneus dinasztia torténetét dolgozza fel. A
miésodiknak viszont az eredeti nyelve gorog volt, és egy
Kiirénébsl (ma Libia északkeleti részén taldlhaté ez a va-
ros) szdrmazé gordg zsidé (a kiirénéi Laszon) torténelmi
feljegyzései szolgiltak az alapjdul.

A makkabeusok torténete két szempontbdl is precedens-
értéki a torténelem viszonylataban:

— ez volt az els8 ideoldgiai / valldsi alapon vivott hébor,
pontosabban kordbban sohasem volt arra példa, hogy valaki
az életét a vallisa, az istene érdekében 4dldozza fel; a zsidok —
az elsé monoteista vallds hivei — voltak az elsék, akik készek
voltak hitlikért és istentikért meghalni.

— masrészt ez nemcsak egy vallashiboru volt, hanem
egyszersmind az elsé polgarhdbort is, hiszen itt a ju-
daizmus mellett elkotelezett zsidok szembefordultak a
hellenizédlédott, azaz a gorogokkel asszimildlédott zsi-
dokkal.

Id8szamitds el6tt 167-et irunk, amikor a gorog zsidéul-
dozés hatalmas lendiilettel zajlott. Gorog csapatok jelentek
meg a Jeruzsilemtdl nyugatra fekvé Modi’inban, és arra
akartdk a zsidékat ravenni, hogy egy disznét ildozzanak
a gbrogok egyik istenének. A viros legidGsebb polgira, a
kohanita Mattathiasz, kerek perec megtagadta ezt.

»--.még ha avildg minden népe behédol is neki akdr azon
az dron is, hogy ezzel atyii parancsolatait megszegi, mi, a
fiaim, a testvéreim és én, akkor is atydink szovetsége szerint
fogunk élni, és nem fogunk olyan uralkodét szolgalni, amely
arra akar benniinket kényszeriteni, hogy apdink hitétsl akar
jobbra, akar balra eltérjunk.” (1Makkabeusok 19:22)

Volt azonban a virosban egy hellenizdlédott zsidé, aki
kész lett volna megtenni azt, ami zsidé ember szdmdra

kimondhatatlan btn. Epp arra késziilt, hogy egy disznot
dldozzon, amikor Mattathiasz odalépett hozz4, és leszirta,
aztdn végzett a hellén hivatalos kiildottel is. Majd az 6sz-
szegy(lt tomeghez fordulva igy szélt: kovessen engem
mindenki, aki tiszteletben tartja Isten torvényeit, és kidll a
szovetségért” (1Makkabeusok 2:27).

Mindazok, akik csatlakoztak Mattathiaszhoz és fiaihoz —
Johdndnhoz, Judihoz, Eliézerhez, Jonatinhoz és Simonhoz
—, a hegyekbe menekiiltek, arra szdmitva, hogy a gorogok
visszatérnek, és leromboljdk a virosukat. A hegyekben a leg-
idésebb fit, Juda vezetésével (akinek beceneve Maccabi volt
— jelentése: kalapdcs) gerilla hadsereget szerveztek.

Nem tudni pontosan, mekkora is volt ez a hadsereg, de
a legoptimistdbb becslések is maximum 12 ezer fére te-
szik a 1étszamait, szemben a gorogok 40 ezres hadaval; és
a gorégoknek nemcsak a szdmbéli folénye volt markans,
hanem a gorog hadsereg kiképzett, jol felszerelt katondk-
bdl 4llt, és hatalmas csorda harci elefanttal is rendelkezett
— ez az allat volt a kor tankja. A zsidok kevesen voltak,
katonailag képzetlenek és gyengén felszereltek, nem be-
szélve arrdl, hogy harci elefintjuk sem volt — de mindezt a
hidnyt pétolta az elszantsiguk és harci szellemik.

Az 6sszecsapdsok szintere a tengerparti siksig (a mai Tel
Aviv kérnyéke ) és a Jeruzsdlem kozotti dombos tertilet volt.
A gdrog csapatok a természetes vizmosdsokat, kanyonokat
hasznaltik az elérenyomuldshoz, ezek vezettek be a hegy-
ségbe. Kevés olyan pont volt, ahol a gorogok fel tudtak ka-
paszkodni a hegyekre, a zsid6k ezeket a pontokat szemelték
ki arra, hogy rajtuk tssenek.

Napjainkban, amikor a makkabeusok térténeteit olvas-
suk, olybd tlinhet, hogy mindez par hét leforgdsinak ese-
ménye minddssze: csatdk, a zsid6 gydztek, a gorogok visz-
szavonultak... valéjiban ez 25 év eseménye. 25 évig tarté
csatdrozds, mindkét oldalon hatalmas veszteségekkel egé-
szen addig, mig végiil a szeleukidik végsé békét kotottek
a zsidokkal.

Chanuka

Harom év telik el, mire a zsidéknak sikertil visszafoglalniuk
Jeruzsilemet. A Templomot meggyaldzva talljdk, éppen
pogany menedékhelynek haszndljik, az oltdron disznét 4l-
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doznak. Amikor a zsidék belépnek, az elsé dolog, amivel
prébilkoznak, hogy alkalmi menérit keritve fényt vardzsol-
janak — az eredeti arany menérit a gérogok beolvasztottak.
Mindéssze egyetlen specidlisan lepecsételt lampaolajat tar-
talmazé tvegesét talilnak, ezzel az olajjal gytjtanak fényt a
meno6raban, és csoddval hatiros médon ez az egy fiola olaj
elegends lett 8 napra, pontosan arra az idére, mig friss olajat
préseltek és hoztak a Templomba.

A Makkabeusok kitakaritottik, és kiszlév 25-én ismét
felszentelték a Templomot. A zsidé naptirban ez az a
nap, amikor elkezd6dik a chanuka nyolc napos tinnepe (a
chanuka héberl felszentelést, beiktatdst jelent).

»A kilencedik hénap — amely kiszlév hava — 25. nap-
jan a papok felkelnek és dldoznak, ahogyan a torvény
azt elirja az égddldozatok szdmdra épitett uj oltdron...
és mindezt énekkel, hdrfival, lanttal és cintdnyérral
kisérik... nyolc napon 4t tart az oltdr felszentelése”
(1Makkabeusok 4:52-56).

A nyolc napon 4t égé olaj csoddjit a Makkabeusok
konyve nem emliti, de a Talmud leirja:

»...midén a hasmoenus-hiz a gorégok folébe kereke-
dett, és legydzte Gket, mindossze egyetlen flaska olajra lel-
tek a f8pap pecsétjével elldtva... minddssze egyetlen napra
elegendd olajjal. De csoda tortént, és az olaj nyolc napon ét
égett...” (Shabbat 21b).

A chanuka, amely az egyike annak a két innepnek, mely
a rabbik dontése alapjin keriilt be a zsid6 naptirba, két cso-
dardl is megemlékezik:

1. ajelents gorog tulerdvel szemben aratott zsid6 katonai
gy6zelemrdl,

2. a zsid6 szellemiség gydzelmérdl a gorog felett — melyet
a chanukai fény szimbolizal.

A két csodit szemlélve elsére taldn ugy érezzik, hogy
a katonai gy6zelem jelentSsebb, mint az olajhoz kapcso-
16d6 csoda szimbolikus ereje, amelyrsl a chanuka szél.
Valéban, a katonai gyézelem litvanyosabb, lenyligozébb,

Bét Guvrin Maresa temetkezési barlang
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dm az igazi csata a szellem sikjdn zajlott, nem pedig a fi-
zikai csatatéren, és éppen ennek a szellemi gyézelemnek
a szimbé6luma a chanukai fény (tdz, lélek és szellemiség
— mind a zsidé gondolkodédshoz kapcsolédé fogalmak). A
chanuka fénye a zsid6 nép szellemi erejét jelképezi, amely
mindennek ellenillva kiolthatatlan — ez a szellemi er6 az,
amely hozzisegitette a zsidé népet ahhoz, hogy a torté-
nelem legnagyobb birodalmait talélje, és 6ridsi szerephez
jusson a humanizmus fejlédése sordn.

A Templom ujraszentelésével azonban a csatik nem ér-
tek véget. Gorog helySrség dllomdsozott a jeruzsdlemi Acra
erédben, és szlintelentil ostromoltdk a varost azzal a céllal,
hogy visszahéditsik. A végs6 békéig még hosszu csatdrozd-
sokon 4t vezetett az ut.

Végil id6szamitds el6tt 142-ben a szeleukiddk uralma
alatt lett a gorogoknek is elege a folyamatos haborikbdl,
és békét kotottek Simonnal Mattathiasz utolsé €16 fidval
(Eliézer i. e. 162-ben esett el egy csatdban, amikor landzsét
dofott egy harci elefintba, amelynek nyergében azt gondol-
ta, a kirdly il, az édllat Osszeesett és agyonnyomta Elézert;
Jehuda az eldzai csatdban esett el i. e. 161-ben, Jonathdn
szintén odaveszett egy csatdban i. e. 142-ben.)

»Az év, amikor Izrael kiszabadult az idegen igabdl, az ide-
je annak, amikor a nép a sajt torténelmét kezdte irni, sajit
szerz&déseit lefektetni. .. ez volt Simon, a f6pap, a hadvezér,
a zsidok vezetSjének elss éve.” (1Makkabeusok 13:41-42)

Izrael £6ldjén helyredllt a zsidé szuverenitds.

A hasmoneusok uralkodasa

Mar sz6 volt arrél, hogy Mattathias kohanita volt, igy
semmi kiilénds nincsen abban, hogy fia, Simon lett a £6-
pap. Am Simon magira vette a ,naszi” — herceg/elnok/
vezetS — cimet is. Nem vallotta magit kirdlynak, hiszen
tisztiban volt vele, hogy a zsidék kirdlya csak Dévid le-
szdrmazottja lehet, de gyakorlatilag Simon az uralkodé
szerepét toltotte be.

(D4vid 4ga — a kirdlyok dga — Juda torzsétdl szarmazik,
mig a kohanitdk — a papok dga — Lévi torzsének leszir-
mazottai — ahogy Jikob megildotta annak idején 12 fiit,
Izrael 12 torzsének alappilléreit.)

Az uralkodéi cim magéhoz ragaddsa azonban nem bi-
zonyult Simon részérél valami j6 dontésnek. Az 8 leszar-
mazottai ugyanis nem élvezték a kirdlyi megktlonbézte-
tést, és igy nem is tisztelték azt. Uj dinasztiat alapitottak,
a hasmoneus dinasztidt, amely 103 éven ét tartotta kezé-
ben a hatalmat, és amelynek regndldsa idején hatalmas
tertileti expanziét tudott véghezvinni, azonban a moril
és a vallds hanyatldsnak indult. Ezek az uralkodék nem
igazdn viselkedtek kirdlyként, és nagyban hozzdjirultak
hatalmuk bomlasztisahoz.

Simont fia, Johanan Hirkdnosz kovette az uralko-
ddsban, aki erételjes és ambicidzus vezets volt, azonban
szdmos hibat kévetett el. Az egyik legnagyobb tévedése
az volt, hogy a folyamatos terjeszkedéssel megszerzett
tertiletek lakossdgit elkezdte erdszakkal betériteni. Erre
a judaizmus torténetében soha kordbban nem volt példa,
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s6t kifejezett térekvések voltak arra, hogy a betérést mi-
nél inkdbb akadilyozzdk.

Az egyik ilyen erészakkal betéritett nép az edomitik
voltak, és ezért az akciéért drigdn megfizetett késébb a
zsid6 nép.

Izraelben, nem messze Bét Semestdl leny(ig6z6 archeo-
l6giai feltdrds van, mely a turistdk szdmdra is nyitott, Ggy
hivjak Bét Guvrin Maresa. Ezernél is tobb ember készitet-
te pincemélyedésbél all, amelyet a ldgy mészkdbe vijtak.
Ez volt az egyik legnagyobb edomita vdros - ma is barki
régészkedhet, odamehet egy dséval és kutathatja, keresheti
a varos nyomait. Ezt a vdrost a hasmoneusok meghéditot-
tik, majd a lakéknak két vilasztist hagytak: vagy betér-
nek, vagy elmennek. A lakdk nagy része dontott ugy hogy
lerombolja az otthonit, és elhagyja az orszdgot.

Az er8szakkal betéritett edomita csalddok egyike fontos
szerephez jut késébb, amikor a rémaiak térnek be a tertilet-
re. A csaldd egyik leszdrmazottja Herddes zsid6 kirdly lett
— hasadt személyiségti uralkods. O az, aki lemészaroltatja a
f6papot és a legfels6bb birdsdg 45 tagjit, de nem kiméli sajit
csalddtagjait sem. Viszont az 6 nevéhez kétédik majd szam-
talan emblematikus épitészeti vallalkozas beinditisa, mint
pl. Cesarea virosa vagy a Massada er8d, illetve a Szentély
Ujjaépitése. Lithatjuk, hogy Herdédesnek (aki csak névlege-
sen volt zsid6) igen ellentmonddsos a viszonya a zsidokkal.

A zsid6 uralom hanyatlisa

Johanan Hiirkdnosz fia, Alexandrosz Janneosz volt a
klasszikus példaja annak, hogyan kell rosszul uralkodni.
A nagymértékben hellenisztikus befolyas alatt 4116 ural-
kodé a szadduceusokkal paktilt le (8k azok a zsiddk, akik
kizérolag az irott Térit ismerik el, és sajit értelmezésiket
tarsitjak mellé), szemben a zsidésig £6 dramlatét jelentd
farizeusokkal. Ha egy farizeus szembeszegiilt vele, ak-
kor az uralkodé 800 misikat mészaroltatott le, de elétte
arra kényszeritette Sket, hogy végignézzék csalidtagjaik

Figazgaté - Director: Avraham Chavoly

Lépjen vellink érintkezésbe - Contact us on:
ayceefc@netscape.net
or International Phone Number 613 9010 6134

kivégzését is. Alexandrosz Janneosz idején jott divatba a
gordg szokds szerinti d6zsols lakoma is.

Halila utin 6zvegye, Salome uralkodott i. e. 76—67
kozott. Taldn az egyetlen fénysugar volt ebben a komor
korszakban. Az 6 bityja volt Simon Ben Sétich, a kor ve-
zetS rabbija — ezdltal Salome uralkoddsa idején allt helyre
a béke a vildgi vezetd és a rabbik kozott. Hosszu ideig ez
volt a legutolsé békés korszak.

A hasmoneus dinasztia regndldsa tokéletes illusztrici-
6ja egy csaldd tragikus induldsinak és katasztrofalis ha-
nyatldsdnak, magéval rintva az egész zsidésdgot.

A két utolsé hasmoneus uralkodé Salome fiai voltak,
Hirkanosz és Arisztobulosz — mindketten végletekig
hellenizdlédott figurik, és bir Hiirkanosz volt a gyen-
gébb kezd, de volt egy eréskezil tandcsadéja, bizonyos
Antipater (Antipatrosz), aki er8szakkal zsidésigra téri-
tett edomitdk leszdrmazottja volt, és tin nem véletlen,
hogy éppen az & fia lett az el6bb mdr emlitett Herédes.

A két hasmoneus testvér azon veszekedett, melyikiik
legyen az uralkod6 — a logikus vilasz a ,semelyikiik”
lett volna, de ehhez tul hataloméhesek és onteltek vol-
tak, igy aztin kézenfekvd volt az 6tlet Rémédhoz fordulni
a makkabeusok felkelésének idejére datdlédik, amikor a
zsidok szovetséget kotottek Romaval).

Am a rémaiakat segitségiil hivni nem kifejezetten a nem-
zetek felett allé partatlan békefenntarték medidciés koz-
belépését eredményezte — itt egy olyan néprél volt ugyanis
sz6, amely lankadatlan energidval héditott és kebelezett be
minden teriiletet, ahova valahogy betette a labit.

1. e. 63-at irunk, amikor a Pompeii, a hirhedt rémai
hadvezér a gorog birodalom utolsé morzsdjit is felszd-
molja, és boldogan lépteti seregeit Izrael foldjére. ..
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D. CH.

Chanukakor hagyomanyosan fankot vagy mas
olajban siilt ételt, illetve tejeset esziink. A régeb-
bi Forras ujsagokban taldlhatnak fankrecepteket
(pl. www.http:/[lativ.hu/oesszehasonlito-fanktany).
Most néhany hagyomanyos, de szamunkra talan 4j
chanukai étel kovetkezik.

_____________________________________

Keftes de prasa

|

i A keftes a szefdrd konyhdban ismert, birmilyen reszelt
' z6ldségbdl késziilt fasirt olajban kistitve. A keftes de
! prasa kifejezetten péréhagymafasirt. A sziriai konyhd-
: ban kistités eldtt még fahéjjal is izesitik.
| g

: /%};‘;& « .
| —

|

|

|

_____________________________________

_____________________________________

Kis gomb alaka finkok, amelyeket narancs- vagy
dnizssziruppal 6ntenek le. Spanyolorszdgbdl szdrma-
zik, de megtaldlhaté Dél-Amerikatél Egyiptomon it
Indidig. A zsid6k chanukakor, keresztény és muszlim
szomszédaik pedig a sajit innepeikkor fogyasztjik.

_____________________________________

Szfenj

Eleszt6s fank, a neve arabul szivacsot jelent. Az észak-
afrikai zsidék eszik, tipikusan cukorral vagy mézzel il-
letve reszelt narancshéjjal izesitik.

_____________________________________

Jo étvigyat!
forras . forward.com
kosherlikeme.com
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Hét chanukai étel

Tésztalatkesz

A romén zsidésig ajindéka, hasonléan a krumplis
latkeszhez, de krumpli helyett f6tt tésztaval készil.

_____________________________________

_____________________________________

Kibbet yatkin

| A latkesz sziriai véltozata, krumpli helyett stit6tokkel |
i és bulgurral készil. :

_____________________________________

Gulab jamun

E Az indiai zsidék chanukai étele, tejporbdl késziilt E
I tésztagolydkat siitnek ki olajban, és kardamomos-
: rézsavizes sziruppal 6ntik le. :

_____________________________________

_____________________________________

Alma alaki mézeskalacs
Olasz rizs alapt édes latkesz. A pontos receptje:

Hozzdvaldk:

3 pohir viz, 1 pohdr s6, 1,5 pohdr arborio rizs
sutéshez olaj, 6 tojas felverve, 0,5 pohdr fenyémag,

i 0,5 pohdr mazsola, 2 tedskanal reszelt citrom- vagy
narancshéj, 1 tedskandl vaniliakivonat, 0,25 tedskandl
narancsvirdgviz (opciondlis), cukor vagy méz

kihdlt a rizs, 6sszekeverjik a tojdssal, feny6maggal, a
lesziirt mazsoldval, vaniliakivonattal, citrushéjjal, na-
rancsvirdgvizzel, és forré olajban kis adagokban, kandl-
lal lelapitva kistitjiik. Cukorral megszérva vagy mézzel
leontve talaljuk.

1
1
1
1
1
:
1
' Megf6zziik a rizst, beiztatjuk a mazsolit. Amikor
1
1
1
1
1
1
1

Ha valaki aggédna a sok olaj és cukor miatt, gondoljon
arra, hogy nem sokdra itt van tu bisvit, amikor renge-
tegféle gyiimolesot fogunk fogyasztani!

1
1
1
1
1
1
1
1
1
Elkészites: :
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

_____________________________________
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A magas chanukagyertyak psie

k)

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

Mese egy kiilonds chanukai megmenekiilésrél

N aftali nagyon jékedvi ember volt. Hangoztatta is
életfiloz6fidjat, miszerint 6rommel kell szolgdl-
ni az Orokkévalét. Ez igaz volt ra egész évben, még-
is mindenki felfigyelt rd, hogy chanukakor kilénosen
boldog szokott lenni. Addig tdncolt mindig a zsinagé-
gaban, mig végil mindenki csatlakozott hozzd, és az
egész kozosség eggyé vilt a boldog tinneplésben. Egy
chanukaestén elmesélte a torténetét.

Sok évvel ezel6tt chanuka el8tt nem sokkal elmentem
megldtogatni a rebbémet, Reb Shalom Dov Bert, és in-
duldsomkor kértem, hogy dldja meg a hazautazdsomat.
Annak idején elég veszélyes volt az utazds, az iddjardsi
nehézségeken kivil vaddllatoktdl és atondlloktdl is tar-
tani kellett. A rebbe megildott, és azt mondta: Figyelj,
Naftali! Szeretném, ha a hazautazdsod elétt hosszu
chanukagyertyakat vennél, legaliabb egy méter magasa-
kat, és az Orokkévalé meg fog védeni az uton.

Misnap egész nap a virost jirtam, hogy indu-
lis eldtt beszerezzem a rabbi tandcsa szerinti magas
chanukagyertyakat. Nem volt egyszeri! Kis késéssel vé-
gil utnak indultam, és bizony hamarosan megértettem,
miért volt sziikségem a magas gyertydkra.

Chanuka el6tt egy-két nappal mér otthon szerettem
volna lenni, de késébb is indultam, meg hatalmas hé-
vihar tort ki, amely lehetetlenné tette a haladdst. Mar
biztos voltam benne, hogy az els§ estét az uton fogom
tolteni, amikor hirtelen rabldk tdmadtak meg. Kiszalli-
tottak a kocsibdl. Menj, és mondd el az utolsé imddat!
— formedtek rdm. Konyorogtem az életemért: vigyétek
mindenemet, csak az életemet kiméljétek! De nem ha-
tédtak meg. Az egyetlen kegy annyi volt a részikrdl,
hogy engedték elmondanom az utolsé imdmat, és meg-
gydjthattam életemben utoljira a chanukagyertydimat.
Felmasztam hit a kocsi tetejére, és meggyujtottam a fé-
nyeket. Konnyekkel a szememben imadkoztam, énekel-
tem az dlddsokat, és néztem a gyertyik fényét. A rablék
nem nagyon figyeltek rdm, talzottan el voltak foglalva
a dolgaim atpakoldsdval és elosztisdval. Ekkor tortént
a csoda!

Nem sokkal messzebb egy kisviroska tizfigyelStor-
nyiban tdvesdvel figyelték a kornyéket. Kiilonosen tizet
keresett az 8r, mert ha valahol fellobbannak a lingok,
konnyen az egész viros leéghetett volna. Felfigyeltek

az én gyertydim fényére. Nem tudtik, honnan jon, de
tiznek lattik. Hamarosan mér hallani lehetett a kocsik,
lovak zajit, amint sebesen kozeledtek felénk. A rablék
megijedtek, azt gondoltik, a rendérok jonnek értik.
Mindent hitrahagyva, fejvesztve menekiiltek az erds-
be. Hatrahagytak engem a gyertydimmal, lovaimmal,
kocsimmal és mindenemmel, ami a kocsin volt. Igy
mentettek meg a hosszi chanukagyertyak. Es min-
den chanukakor megemlékezem a csoddrdl, amelyet az
Orokkévalé velem tett azon az éjszakan, és halit adok
az életemért.

Forras « Uncle Yossi'sBig Book of Stories, Jewish
Learning Group, 2014-2016
Trendeli Alapitvany - Zsidé bdlcséde Ujlipotvarosban
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a szeretetet?

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

,Ahogy a kommunikdcié helyredll, elindul a gydgyité folyamat.”

Vijigas hetiszakasz azzal kezdédik: , Ekkor elébe 1épett
(odalépett) Juda, és mondta (Jézsefnek): Kérlek, uram,
hadd szdljon szolgid egy sz6t urad fiilébe...” Ebben nem is
lenne semmi meglepd, csakhogy az el6z8 hetiszakasz az-
zal fejez3dik be, hogy Jézsef és Juda mér beszélnek. Jézsef
megneheziti az életiiket, és a testvérek teljesen lehetetlen
helyzetben taldltik magukat, mert Benjimin rabszolgasé-
ga forog kockdn. Eddig is beszéltek, miért kell most Ju-
dénak odalépnie Jézsethez? Eddig nem eltte allt? Tobb
ismert magyardzat is van erre a kérdésre. Ohr Hachajim
Hakadosh nagyon érdekes és tanulsigos értelmezést adott
rd. Juda érzékelte, hogy ebben a nehéz helyzetben masképp
kell megkézelitenie J6zsefet, mint eddig tette. Mert az ed-
digi attitd érthetetlen okndl fogva ugyan, de egyre mé-
lyebbre novelte a szakadékot a testvérek és Jozsef kozott.
Jada azt a zsid6 elvet kezdte alkalmazni, miszerint az,
ahogy &szintén érzel valaki irdnt, kényszeriti a madsikat,
hogy ugyanugy érezzen irintad. Felébresztette magdban a
mély szeretetet és tiszteletet Jézsef irdnt, hogy ezzel spiri-
tudlisan kényszeritse Jozsefet, hogy ugyanigy érezzen O is
a testvérek és koztiik Juda irdnt. De hogy érezhet mély sze-
retetet és tiszteletet e balvinyimddo, hatalmaskodé egyip-
tomi irdnt (akinek gondolta akkor Jézsefet)?

Ekkor odalépett... nem fizikailag, hiszen fizikailag eddig
is ott volt, hanem érzelmileg, spiritudlisan. Minden porci-
kijaval meg akarta érteni Jozsefet. Lement arra a szintre,
ahol J6zsef volt, hogy szeretni tudja, és ezzel elérje, hogy 6
is szeresse. Mindegy, hogy J6zsef nem az volt, akinek gon-
dolta, elérte, hogy 6szinte szeretetet érezzen irdnta, és ezzel
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Jézsefet rakényszeritette, hogy megvéltoztassa az érzéseit
maga irint. Hogyan? Ideiglenesen levitte magét arra a szint-
re, ahol J6zsefet gondolta. Megprébalta azt szeretni, amit &
szeret, azt érdekesnek taldlni, amit 6, hogy minél t6bb kézos
pont legyen, amely megnyitja a szeretet és kommunikécié
csatorndit. Ideiglenesen, a kapcsolat kedvéért.

Hasonléan tett Izsik, amikor Ezsauval kapcsolatuk ko-
z0s feliilete a vaddszat és a vad hus lett. Nyilvdn ott is arrdl
volt sz6, hogy Izsik k6z6s kapesoldddsi pontot tartott fenn
kissé nehéz fidval, hogy a kapcsolat és szeretet megmarad-
jon koztiik. Nem valdszind, hogy a kulindris élvezetek pri-
oritdst élveztek Izsik értékrendjében, de az, hogy a fidval
fennmaradjon a j6 kapcsolat, és ezen keresztiil befolyasolni
tudja a j6 irdnyiba, arra vitte, hogy &szintén érdekl6djon
az irdnt, ami Ezsaunak fontos volt. S ha nem is lett tul j6
ember, Ezsaurdl a forrasok leirjik, hogy kiilonosen szép
modon tisztelte Izsdkot.

Oridsi tanulsiga van ennek a nevelésben. A forrés, ahon-
nan ezt a gondolatot hallottam, egy olyan szakembertdl
szarmazik, aki csalddjuktdl és a valldstl messze eltivolo-
dott, gyakran krizisben 1év6 fiatalokkal foglalkozik. Kér-
dezik a szilok téle: hogyan szeressem a gyermekemet?
Semmi kézos nincs benniink? En klasszikus zenét hallga-
tok, 6 hip-hopot ,,nyom”, én olvasok, 6 csak a szimitégépes
jatékai elStt ul, évek 6ta alig beszéliink egymadssal.

A fent leirtak alkalmazisa a gyakorlatban valahogy igy
foglalhaté ossze: tegyél meg mindent, hogy érdekesnek ta-
ldld, ami neki érdekes, szeresd, amit 6 szeret, hallgass ze-
nét, amit § hallgat (ideiglenesen, de 6szintén)! Ezzel tudod
elérni, hogy megnyilj felé, és ujra szeresd. S ha Te Gszintén
el tudod fogadni, tisztelni és szeretni tudod, ezzel spiritua-
lisan eldidézed, hogy 6 is szeretni kezdjen. Ahogy a kapcso-
lat, a kommunikacié helyredll kéztetek, elindul a gyégyité
folyamat. Haszndld a t6bb ezer éves receptet eltivolodott
teenager gyermeked, testvér vagy barki més esetében!

Trendeli Bélcséde- zsid6 bdlcséde az Ujlip6tvarosban
www.trendeli.hu

forras « Twistedparenting,

Avi Fishoff youtube csatornaja

Mazal tov!
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A Lativ lehetdséget biztosit minden
zsido fiatalnak, barmilyen hattérrel is
rendelkezik, hogy belekostoljon
a zsidd bolcsesség mélységeibe, valodi
zsidd élményekkel gazdagodjon és egy
kozosségben megtalalja onmagat.

Magas dsztondij lehetoségek
Minden hetfo—szerda 18.00-tol
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Finom késer vacsora mmden alkalommal

Tanévkezdes: november 6. Informacio és beiratkozas:
Csatlakozas: egész évben info@lativ.hu
Helyszin: Andrassy ut 59. 06 70 932 8275

n facebook.com/lativkolel



