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NAPI 4 ORABAN
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UNNEPEK

HEBER
- hetente kétszer 45 percben
- tobb szinten
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IZRAELI UT
- 12 nap nyaron
- 18 és 36 év kozottieknek

m SABATONOK - hétvégék és
szeminariumok vidéken

Kiknek? - Olyan zsid6 fiataloknak, akik kivalé oktatok segitségével szeretnék
megismerni az autentikus zsid6 értékeket. Olyanoknak, akik aktiv zsidé
kozosséget keresnek.

ErdeklGdés, informaciék: 06 70 932 8275
info@lativ.hu Cim: VI. kertilet, Andrassy ut 59.
www.lativ.hu “‘Déavid Haz’
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Koszonto

Dovid Gottlieb rabbi, a jeruzsilemi Ohr Sameach jesiva népszert
tandra (aki egy néhdny évvel ezeldtti Lativ-sdbiton vendégeldadsja
volt) sokszor beszél az ima szerepérdl, mozgatéelveirdl, hatdsairdl.
Az egyik népszerl el6addsiban Gottlieb rabbi a misna és a Talmud
alapjdn mutat rd egy olyan elvre, amely a ros hdsinikor mondott ima
mogott hizédik meg. A rabbi a kovetkezét mondjal:

A misna a ros hdsind traktdtusban felsorolja azok az idészakokat,
amikor a vildg egy bizonyos aspektusit az O-valé megitéli. Négy ilyen
Ujév van az évben: peszichkor a gabonat itéli meg a Teremt$ — ez az
az id8szak ugyanis, amikor Izraelben beérik a gabona; sdvuotkor a fik
gyumolesérél, szukotkor pedig az esérél mond itéletet. A misna azzal
fejez8dik be, hogy ros hisindkor minden teremtényt elhalad a Teremts
el6tt, az emberek egyenként, és mindenki megkapja az itéletét a ko-
vetkez$ évre. A Gemard idézi rabbi Akivét, aki a misndhoz nagyon
hasonlé észrevételt tesz. Rabbi Akiva a kévetkezét mondja: a Temp-
lom fenndlldsdnak idején peszach mésnapjan hozzuk az omerédldozatot,
melyet egy évben egyszer, csak ekkor mutatunk be. A kérdés az, hogy
miért? Miért kell évente csupdn egy alkalommal hozni ezt az dldozatot,
és miért pont peszichkor? Rabbi Akiva igy vélaszol: azért mert ekkor
itéli meg a gabonit a Teremt8. Ha ebben az idészakban hozol gabona-
dldozatot, akkor ez dlddst fog hozni a kovetkezd évre, vagyis kedvezSbb
itéletet hoz a Teremtd a gabonit illetSen. A sivuotkor hozott dldozat
dlddst hoz a fik gytimoleseire a kovetkezd évben. Szukotkor hét napon
keresztiil hozunk vizdldozatot — évente egy idészakban, csak szukotkor.
Miért? Mert ilyenkor itéltetik meg a viz az adott évre, és a vizdldozat
a viz itéletének idészakdban alddst hoz a kovetkezd év vizét illetSen.

[jgy tlnik, feldllithatunk egy szabdlyt, ami a kovetkezd: amikor
valamit megitél a Teremtd, hozz egy mintit az adott dologbdl dldo-
zatként, és alddst kapsz rd érte. Rabbi Akiva ros hdsdndval kapcsolat-
ban azonban nem mondja meg, hogy milyen dldozatot hozzunk, csak
ennyit mond: ros hdsdndkor imddkozz.

Litszolag itt megddl a feldllitott szabalyunk. Az elsé hiromnal ész-
revettiink egy mintdt, de Rabbi Akiva ros hdsindi észrevétele mint-
ha kilégna a sorbél. Ros hdsina kivétel lenne, vagy lehetséges, hogy
mégis beleillik a felallitott szabalyba? Rabbi Akiva azt akarja tanitani,
hogy ros hdsina tokéletesen beleillik a feldllitott szabdlyba.

Ros hasandkor, amikor a teremtények, vagyis mi dllunk itélet alatt,
akkor a Teremtd azt mondja: én most bel8led akarok latni dldozatot.
Természetesen itt nem egy primitiv emberdldozatrél van szé, ahol
is valakinek meg kell halnia. A Teremtd azt mondja: azt szeretném,
hogyha az iméddban felajinlandd magad nekem. Most beléled szeret-
ném ltni a legjobb ,mintdt”. Az év els6 napjin mutasd meg, hogy ki
vagy, amikor legjobb formadat hozod. Ha ezt megteszed, a kovetkezd
év dldas lesz szdamodra.

Gottlieb rabbi gondolatmenete rendkiviil motivalé. A kérdésink
azonban: hogyan iltetetem 4t ezt a nagyon fontos tanitdst a gyakor-
latba? Honnan tudjam, hogy mi a legjobb formdm?

A vilaszhoz eljuthatunk, ha az id8re, mint ajindékra gondolunk.
Csupin egy korldtozott idémennyiséget kapunk a kévetkezd évre.
365 napot. 31 536 000 masodpercet. Minden egyes mésodpercben

1 Rav Dovid Gottlieb: Miracle of Prayer (torahanytime.com)
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szellemi értéket teremthetiink. Minden pillanatunkat felhasznélhat-
juk személyiségunk fejlesztésére. Az Gjév els napja — ros hdsdnd —
lehet6séget kindl arra, hogy dtgondoljuk, hogyan hasznilhatjuk ki a
nekink adott lehetSségeket a fejlédésre a kovetkezs évben vagy akdr
azon tul is. Jom kipurkor azt kell észrevenniink, ami eltivolit minket
a képességeink és lehetéségeink kiteljesitésétdl. Szukotkor pedig ra
kell jonniink, hogy a valédi fejlédés ugy érhetd el, hogy felismerjik a
fizikai vildg mogott megbuavé isteni jelenlétet.

Kivinunk minden kedves Olvasénknak j6 évet, egészséget, sikereket
és alddsokat!

Lativ staff

KELETI DAVID RABBI

Megergsiteni a baratsagot
a Teremtdvel

A zsid6 és a Teremtd kdzotti kapcsolat szintjei

Unnepek rutintél mentesen
Nagyon erds tartalommal bir tisré hénapja. Sok a micvi, az
tnnepek egymdst érik, és rengeteg kiilonleges ima is van eb-
ben az idszakban. Ha valaki nem ismeri, mi az tinnepek
hattere, mire kell 6sszpontositania az adott tinnep kapcsin,
akkor terhesnek, vagy akdr zavarosnak is tiinhet szdmdra a
sok teend8. Azonban ha felfedezziik, hogy mi is az, amit a
Teremt6 val6jaban elvér t6link ilyenkor, akkor ennek az idé-
szaknak 6ridsi spiritudlis hatdsa lehet.

Mi ez a kézponti gondolat? Tobb forrds is utal arra, hogy
a legnagyobb veszély, amely az ember el6tt 4ll, hogy rutinbdl
csindlja a dolgokat. A midrés szemléltetd példaként hozza,
hogy a hirom zarindokinnep alkalméval két kapu volt nyit-
vaaszentélyben az odaérkezdk részére. Az egyik kommentdr
azt mondja, azért, hogy ne érezze magit ugy az ember, mint-
ha otthon lenne, ahol egyszerien csak bemegy és kimegy a
hazbél vagy a szobdbdl, amikor éppen jénak litja. Egy kapun
csak bemenni lehetett, és a mésik kapun pedig csak kijonni.
Ennek egyik oka, hogy ne legyen a szentélybe val6 zarin-
doklat egyszert rutin. Igy megmaradhatott egy nagyon fon-
tos dolog az emberben: az élmény. Egy midsik ok — ahogy a
midris tanitja nekiink — az, hogy aki tivolabbrdl jon, az se
érezze gy, hogy nekem nincs mit keresnem itt, én ezt nem
tanultam, nem igy néttem fel, lehetetlen elérnem akdrmit is.
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A nagyiinnepek lényege: partnerkapcsolat a Teremtével
Ahhoz, hogy valaki megfelels alapokkal vigjon bele a nagy-
tnnepi id8szakba, és valéban profitdlni tudjon az ilyenkor
elérhetd fejlédésbsl, mindenképpen tisztdban kell azzal len-
nie, hogy milyen alapelvekre épiilnek az id8szak {6 témii.
Ezek kozil az elvek koziil az egyik legfontosabb talin az
zsid6 ember szerepe és kapcsolata a Teremtével.

Hagyomanyunk szerint miutdn a Teremtd megteremtet-
te a vilagot, annak a vezetését az ember kezébe adta a t6-
ratanulds dltal. Ezt rengeteg forrds is alitimasztja. Példaul
Jesdja profétanal azt olvassuk: ,az O-val6 [...] kiterjesztdje
az egeknek és megalapitdja a foldnek” (Jesja 51:13), és nem
sokkal késébb: ,,a szavaimat a szddba adtam” (Jesdjd 51:16).
Ezt a Nefes Hachajim ugy értelmezi, hogy azzal a Téréval,
amelyet a Teremtd a zsid6 ember szdjiba adott, mintha lehe-
t6sége nyilna az embernek Gj eget és foldet teremteni, és igy
a Teremtd partnerévé vilni.

A Misna Berura azt mondja, hogy a nagylinnepet meg-
el6z8 hénap neve, az elul szé egy mondat roviditése — ani
ledodi vedodi 1i, ,€én a baritomé vagyok, és a baritom az
enyém” (Enekek éneke 6:3). Mintha a zsidé ember és a Te-
remtd tirsak lennének, egyenrangu partnerek, kozeli bara-
tok. A nagylnnepi idészak 6 célja, hogy megerésitsiik ezt
a barétsigot.
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A nagyiinnepi fejlédési folyamat

Mindez szépen hangzik elméletben, de hogyan iltethetjik
it a gyakorlatba? Hogyan lehetiink még jobb kapcsolatban
a Teremtdvel? Ehhez a dontéseink két aspektusit kell géress
ald venniink. K6ztudott, hogy az ember életében létezik sza-
bad akarat. Rav Desslernek van egy elve, miszerint a szabad
dontés két részbdl 4ll, az 4ltalinos és a részletes valasztis-
bél. Van egy olyan tipusi dontés, amikor az ember dltalinos
irdnyt jeloli ki magdnak. A részletes valasztds sordn pedig
elhatirozza, hogy milyen konkrét lépéseket tesz a célja el-
érése érdekében. Mint a stratégia és a taktika. A stratégia az
dltaldnos, a taktika pedig a részletes vilasztds. Mds szavakkal
makro- és mikroelv érvényestil az emberi valasztisban.

a Teremtd félre tudja tenni
a szigoru itéletet, ha a zsidé
azt mondja, hogy a végcél,
a Teremt0 kdzelsége a
legfontosabb szamdra

Béleseink mondjik, hogy egy zsidé ember szdmdra 4lta-
lénos vagynak kell lennie, hogy elérjen magiig a Teremtdig:
suvu Israel ad Hashem Elokekha (sz6 szerint: térj vissza, Iz-
rael Istenedig, a Teremtdig). Ha ez a torekvés megvan, akkor
van meg a megfeleld alap, hogy tudjon el6rehaladni, fejlédni.

Ros hdsdnd megértésének egyik nehézsége, hogy manap-
sdg nehezen értjiik a monarchia szét. Klasszikus monarchia
mar nincs, pedig a miikodési elvének megértése elengedhe-
tetlen az Ginnep megértéséhez. A Ramchal (Rabbi Chaim
Moshe Luzzatto — XVIII. sz4zadi olasz rabbi és kabbalista)
azt mondja, hogy a monarchia nem mds, mint az altaldnos
szetkezet, amely a viligban miikédik. Van egy uralkodd,
vannak beosztottjai (az angyalok), és vannak lejjebb 1év6
szolgak (példdul az ember). A kiraly a t6rvényein és rendele-
tein keresztiil fejezi ki a hatalmat. A Teremtd esetében ezek a
torvények és rendeletek azt a makrotervet szolgdljdk, hogy a
szolga minél kozelebb kertilhessen a kiralydhoz, hogy élvez-
hesse a Teremtd kozelségét.

Ha tisztiban vagyunk ezzel a makrotervvel, erre tudjuk
épiteni ros hdsindi imdinkat. Ha a torvényeknek és rende-
leteknek nem sikeriilt maradéktalanul eleget tenni, akkor
Ujévkor megkérhetjik a Teremtdt, hogy a makrotervet, a
végcélt vegye figyelembe az itélkezéskor elsésorban, és ne a
szabalyok be nem tartdsit. A Teremt félre tudja tenni a szi-
gor itéletet, ha a zsid6 azt mondja, hogy a végcél, a Teremtd
kozelsége a legfontosabb szimara.

A kovetkezd 1épesétok jom kipur. Ezen az tinnepen a fel-
adatunk az dltaldnos terv és a személyes dllapotunk Osszeve-
tése, és egyfajta diagnézis feldllitasa. Leginkabb a vidujban
(btnvallomasokban) jelenik meg ez a diagnézisjelleg. A viduj
egy tiikor, amellyel szembe kell dllnunk. A biinvallomasima
szovegébdl egyrészt észre kell venniink, hogy mi az 4l-

taldnos makroterv. Mdsrészt Ossze kell vetniink, hogy a

mindennapi cselekedeteink, a dontéseink, egyszéval a
mikroterviink 6sszhangban dll-e mindezzel. Tehdt a hosszu
viduj — ahol minden sor, ugy kezdédik, hogy al chet — egy
részletes 6nvizsgilat. Ezzel szemben a révid viduj dltaldnos
jellegl 6nelemzés, amely arra vonatkozik, hogy megfelels
vildglatisunk van-e. Atfogé kérdéseket kell feltenniink ma-
gunknak: vajon olyan-e a viszonyom a Teremt6vel, amilyen-
nek szeretném? Vajon arra hasznélom-e az életemet, amire a
Teremtd adta nekem?

Az els6 1épés az elhatrozds, hogy az életemet 6sszhangba

akarom hozni a nagy tervvel, és a vilaglatdsomat is a Terem-
t6 nagy tervével. A kévetkez 1épés az, hogy hogyan véltoz-
tasson az ember. A nagy rabbik tanitjik, hogy az embernek
jom kipurkor meg kell fogadnia valamit, de nem mindegy,
hogy mit és mennyit. Nem szabad talzisba esni. Inkdbb
legyen kevés dolog, elég akdr csak egyvalami, ha azt tiszta
szandékkal fogadja meg az ember, és tervet is készit, hogy
hogyan fogja az elhatirozédsit betartani, az mar elégséges.
Ha nagyon sokat villal valaki, abbdl valdszintleg semmi
sem lesz. Vagyis nem elvirés, hogy jom kipurkor valaki telje-
sen megvaltoztassa az egész eddigi életét, de legalabb valami
pici dolgon viltoztatni, javitani kell.

Szukot az tnnepi fejlédési folyamat végsS 1épése. Ros
hasénakor és jom kipurkor a Teremtd tervének tudatositasa,
valamint az ember makro- és mikroteveinek 6sszhangba ho-
zdsa a {6 téma. Miutdn ezen a két innepen az elmélet letisz-
tult, utdna szukotkor kévetkezik a gyakorlati megvalésités.
Ilyenkor a cselekedeteken van a hangsuly. Kiemelt felada-
tunk a Teremtd szolgalatira forditani és micvava formalni
akdr a legegyszertibb és leghétkoznapibb fizikai dolgokat is.
Ha a séitorban alszunk — az alvést és a sitor micvajit Gssze-
kapcsoljuk. Ha a sdtorban esziink, az evés dsszekapesolédik a
sator micvéjaval. Szukotkor az elméletet dtiltetjik a gyakor-
latba. Mindemellett szukotkor foglalkozunk a vildg népével
is, hiszen a templomi idSkben szukotkor hoztunk dldozato-
kat a vildg népéért is.

Ez a hdrom 6 1épés elengedhetetlen a kapcsolat erdsitése
érdekében. Ha ezt a hiaromlépesSs fejlédési folyamatot vé-
gigesindltuk, akkor szukot utdn, szimchat térakor meglat-
hatjuk a végeredményt: a kozeli baritsig még szorosabbra
valasit a Teremtd és a zsid6 nép kozott.

szerkesztette o Elior és Liorah Goldman
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Mozes halala

RABBI LORD JONATHAN SACKS

»A nagyszerii emberek azok, akik segitenek mdsoknak

naggyda valni”

6zes egyediil van egy hegytet6n Istennel, amikor meg-

hal, ugy, ahogy évekkel azel6tt pasztorként Midjénban
meglatta az ég6 bokrot, és meghallotta a hivast, amely meg-
véltoztatta az életét és a vildg erkolesi rendjét.

Ez a jelenet meginditéan egyszerd. Nincsenek siré to-
megek. A kozelség és a tavolsdg érzése egyszerre szinte el-
viselhetetlen. Mézes litja a foldet messzirdl, de mar tudja
egy ideje, hogy sosem fog oda elérni. Sem a felesége, sem a
gyerekei nincsenek ott, hogy elkoszonjenek téle. Ok mir rég
eltiintek a torténetbsl. A névére, Miriam és az dccse, Aron
mér meghaltak. A tanitvinya, Jozsua lett az utédja. Mozes a
hit maganyos emberévé' vilt, kivéve hogy Istennel egy ember
sem magdnyos, még akkor sem, ha egyediil van.

Ez nagyon megrdzé pillanat, a nekrol6g azonban, amelyet
a Tora ir Mézesr6] — akar J6zsua irta, akdr 6 maga konnyes
szemmel, Isten parancsira® —, paratlan:

JEs nem tamadt proféta tobbé Izraelben olyan, mint M6-
zes, akit ismert az Ordkkévalé szinrgl szinre: mindazon
jelekben és csodakban, amelyekkel kiildte az Orokkévals,
hogy végezze Egyiptom orszdgdban Firaén meg mind a
szolgdin és egész orszdgdn, és mind a hatalmas erdben, és
mind a nagy félelmetességben, amit végzett Mézes egész Iz-
rael szemei el6tt.” (5Mézes 34:10-12.)

Mézessel nehezebb azonosulni, mint az elkételezett Ab-
rahdmmal, a karizmatikus Daviddal vagy a reményteli Ezsa-
jassal. Abrahim és Mézes haldla kozott a kulénbség nem is
lehetne felttinébb. Abrahimrél a Téra azt mondja: ,Akkor
kimult és meghalt Abrahim j6 vénségben, 6regen és napok-
kal telten és betért az & népeihez” (1Moézes 25:8). Abrahim
halala békés volt. Ugyan sok prébin kellett keresztiilmennie,
meggélte, hogy Isten beteljesiti a neki tett elsS igéretét. Lett
egy gyermeke, és megszerezte az els teriletet Izrael f6ldjén.

Ezzel szemben Mézes idéskora minden, csak nem békés.
Az élete utolsé hénapjaban lankadatlan eréllyel és kendézet-

1 Utalas Soloveitchik Rabbi “The Lonely Man of Faith” (A hit maginyos

embere) cim( mivére.

2 Bava Batra 15a.

6

len &szinteséggel perelt a zsid6 néppel. Abban a pillanatban,
amikor késziiltek keresztiilmenni a Jorddn folyén, hogy be-
jussanak Izrael foldjére, Mézes figyelmeztette Sket az el6t-
tiik 4116 kihivasokra. A legnagyobb prébatétel, mondta, nem
a szegénység lesz, hanem a jélét, nem rabszolgasig, hanem
a szabadsig, nem az otthontalansig a sivatagban, hanem
az otthon kényelme. Ezeket a szavakat olvasva Dylan Tho-
mas Ne ballagj cséndben amaz éjszakaba® cimd verse juthat
eszinkbe. Annyi szenvedély van Mézes szavaiban a szdzhu-
szadik évében, mint az élete barmelyik korabbi szakaszaban.
Ez nem olyan ember, aki kész nyugdijba vonulni. Elete vé-
géig perelt a néppel és Istennel is.

Mit tanulhatunk Mo6zes életébdl és haldlabol?

1. Mindannyiunk, még a legnagyobbak szdmdra is 1étezik
egy Jorddn, amit nem fogunk dtlépni, egy igéret f6ldje, ahovd
sosem fogunk eljutni. Ez az, amire Rabbi Tarfon is gondolt,
amikor azt mondta: ,Nem rajtunk mulik, hogy befejezziik-e
a feladatunkat, de nincs is meg az a szabadsdgunk, hogy meg
se prébéljuk.™ Amit mi elkezdink, mésok folytatni fogjak.
Az alényeg, hogy nekivigunk az utnak, és nem dlltunk egy
helyben.

2. Mekkora a killénbség Mézes és mis civilizdciok hései
kozott, akiknek a sirja emlékmiivé vilt, ahova el kell zardn-
dokolni! Pontosan azért, hogy ezt elkeriilje, a Téra ragasz-
kodik hozza, hogy senki ne tudja meg, hol van Mozes elte-
metve. Mi azt gondoljuk, hogy a legnagyobb hiba embereket
imddni, mintha Istenek lennének. Csod4lhatunk embereket,
de nem imadhatjuk Sket. Ez dridsi kiilonbség.

3. Egyedul Isten tokéletes. Ez az, amit Mézes nem akart,
hogy az emberek elfelejtsenek. Még a legnagyobb ember sem
tokéletes. Mézes hibazott. Nem tudjuk pontosan, hogy mit
kovetett el. Tobb lehetSség is van, de ez az, amiért Isten azt
mondta neki, hogy nem mehet be az Igéret Féldjére.

A Téra nem is rejti el Mézes biinét. ,Amiért nem szentel-
tél meg...” (4 Mézes 20:12). A Tora Sszinte a nagy emberek

3 Vas Istvin forditdsa.

4 Avot 2:16.
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hibdival kapcsolatban. Rossz dolgok torténnek, ha megpré-
baljuk elrejteni mésok biineit. Pontosan ezért volt az utébbi
idében annyi botrany a vallasos zsid6 vildgban, volt szexudlis,
volt pénziigyi, volt méssal kapcsolatos. Amikor valldsos em-
berek megprébiljdk elrejteni az igazsigot, azt azért teszik,
hogy meggitoljak a chillul Hasemet (Isten nevének meg-
szentségtelenitését). Ennek az eredménye elkertilhetetleniil
valami még nagyobb chillul hasem. Az ilyen dlszentség, a
legnagyobbak hibdinak a letagaddsa rossz és gonosz kovet-
kezményekkel jar, ami elijeszt rendes embereket a valldstol.
A Téra nem rejti el az emberek btineit. Nekink sem szabad.
4.'Tobbféleképpen is lehet j6 életet élni. Még Moézes, a leg-
nagyobb ember sem tudott egyediil vezetd szerepben lenni.
Sziiksége volt Aron békits képességére, Miriam bétorsagéra
és hetven bolcs segitségére. Sohasem szabad azt kérdeznink:
miért nem vagyok olyan, mint mds? Mindannyiunkban van
valami, egy kilonleges tehetség, szenvedély, érzékenység,
ami naggya tehet minket. A legnagyobb hiba, amit elkovet-
hetlink, az az, ha méssd akarunk vilni, ahelyett hogy sajit
magunk prébilndnk lenni. Csindld azt, amiben a legjobb
vagy, és utina vedd koriil magad olyan emberekkel, akiknek
olyan er6sségeik vannak, amelyek belsled hidnyoznak!

5. Sohase veszitsik el a fiatalkori idealizmusunkat! A Téra
azt mondja, hogy Mézes 120 éves kordban halt meg, és ,nem
homalyosodott el a szeme és nem fogyott el az életereje”
(5Mozes 34:7). Sokdig azt hittem, hogy ezek a tagmonda-
tok kiegészitik egymadst, amig rd nem jottem, hogy az elsd a
misodik magyarazata. Az, hogy Mézes szeme nem homi-
lyosodott el, azt jelenti, hogy sosem veszitette el az ifjikori
igazsagérzetét. Annyira vagyunk fiatalok, mint amennyire a
nézeteink azok. Ha trrd lesz rajtunk a cinizmus, akkor gyor-
san megoregszink.

6. Az ég6 bokorndl Mézes azt mondta Istennek: JEn nem
vagyok a szavak embere. A beszédem és a nyelvem nehéz.”
Mire a Mézes 6todik kényvéhez érink, amelynek eredeti
cime (Devarim) azt jelenti ,szavak”, Moézes mér a legékes-
sz0lobb préfétivd vilt. Ez sokakat Gsszezavar. Pedig nem
kellene. Isten olyan embert vélasztott, aki nem volt a szavak
embere, igy amikor beszélt, az emberek tudtik, hogy nem
6 beszél, hanem Isten beszél 4ltala. Amiket mondott, azok
nem a sajit szavai, hanem Isten szavai voltak. Ezért vilasz-
tott Isten egy olyan part, akiknek nem lehetett gyerekiik,
Abrahamot és Sérit arra, hogy az els6 zsidé gyerek sziilei
legyenek. Ezért vilasztott egy olyan népet, amelyik nem volt
feltiinGen istenféls, hogy 8k legyenek Isten tandi a f6ldon.
A legmagasabb rendd nagysig az, amikor megnyitjuk sajit
magunkat arra, hogy Isten dlddsa rajtunk keresztiil jusson el
midsokhoz. A papok is igy dldottik meg az embereket. Nem
a sajat dlddsuk volt, amit mondtak, 6k Isten dldasdt kozve-
titették. A legnagyobb teljesitmény, amit elérhetiink, az az,
ha megnyitjuk sajit magunkat mésok és Isten szimadra, hogy
valami nalunk hatalmasabb jusson el t8liink masokhoz.

7. Mézes kidllt a nép mellett. Szerette Sket? Csodilta
sket> Ok szerették 6t> A Téra nem hagy minket kétséget
kozt ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Azonban Mézes

a kép forrdsa * pestratman, Moses' farewell, Flickr

kidllt mellettik minden szenvedélyével és erejével, még ak-
kor is, amikor biint kovettek el. Még akkor is, amikor hiit-
lenek voltak Istenhez. Még akkor is, amikor az aranyborjut
imadtak. Moézes kockdra tette az életét, hogy ezt tegye. Azt
mondta Istennek: ,Es most bocsiss meg nekik, és ha nem,
tordlj ki abbdl a konyvbsl amit irtdl” (2Mozes 32:32). A
Talmud szerint Isten tanitotta ezt a leckét Mézesnek még
a legelején. Amikor Moézes azt mondta az emberekrdl, hogy
»nem fognak nekem hinni”, Isten azt mondta, ,6k a hivék
gyermekei, és a végén te leszel az, aki nem hisz”.> A megbe-
cstilésre érdemes vezetSk azok, akik kidllnak az emberekért:
még azokért is, akik nem ortodoxok, vagy éppen szekulari-
sak, még azokért is, akiknek az ortodoxidja eltér az Gvéktol.
Azok, akik gytlslkodnek, azokat gyilolni fogjak, akik le-
néznek mdsokat, azokat le fogjdk nézni, azok, akik itélkez-
nek, azokat el fogjdk itélni. Ez a zsidésdg egyik alapkove:
mida kneged mida. A nagyszerd emberek azok, akik segi-
tenek masoknak naggyd valni. Mézes megtanitotta a zsid6
népnek, hogyan vilhat naggya.

A legnagyobb megtiszteltetés, amit a Téra ad Mézes-
nek, az az, hogy eved Hashemnek hivja, Isten szolgéji-
nak. Ezért mondja Rambam, hogy mind lehetiink any-
nyira nagyok, mint Mézes, mert mindannyian tudunk
szolgdlni. Annyira vagyunk nagyok, mint a cél, amelyet
szolgdlunk. Amikor igazi aldzattal szolgdlunk, valami
Ers 6mlik 4t rajtunk, amely hatalmasabb nalunk, és el-
hozza Isten jelenlétét a viligba.

forditas « Balint Lea
forras « aish.com

5 Shabbat 97a.
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Miért érdekes a Teremtés?

SZANTO-VARNAGY BINJOMIN ZEEV

A Teremtd lizenete az egész vilagnak

PP

»Mondta Rabbi Jichdk: nem madssal kellett volna kezdeni a
Térat, hanem: »ez a hénap nektek [a hénapok eleje]«, ami
az elsd micvd, amelyet Izrael kapott” (2Mézes 12:1). Mégis
miért a Teremtéssel kezd6dik? Mert ha a népek azt monda-
ndk, hogy »rablék vagyok ti, mert meghdéditottitok maga-
toknak a [kdnadnita] hét nemzet foldjét, azt felelik erre: »az
egész vilig a Szenté, Aldott O. O teremtette, és annak adja,
aki egyenes az O szemébenc.”

Ez az a magyardzat, amelyet Rési a talmudi bélesektsl
idéz a Téra legels6 mondatdra. Eszerint azért kezdédik a
Téra a Teremtés leirdsdval, mert ez egyfajta védelmet jelent
a zsidésdgnak az ellene vidaskoddkkal szemben, akik igaz-
sdgtalannak tartjik, hogy Izrael f6ldjérdl kitztiik az ott ko-
réabban él6, kdnadnita népeket. Két okbél is nehéz megérteni
ezt a magyardzatot. Egyrészt valoban csupdn ennyi lenne a
Teremtés elbeszélésének jelentSsége? Masrészt az ellenink
vidaskoddk valéban elfogadnanak egy ilyen érvelést? Hi-
szen mind a mai napig széles néptomegek vadoljik a zsidé-
kat azzal, hogy nincsen joguk Izrael foldjéhez, és jogtalanul
»szélltdk meg” az orszdgukat.

Az els6 kérdés tirgyaldsa Rimbdn magyardzatiban ta-
lalhaté meg. A masodik, érthetd médon, nem volt még
aktudlis Rimbdn kordban. A Teremtés nagyon fontos, nél-
kiilozhetetlen informacié. Az, hogy az Orokkévalé terem-
tette az egész vildgot, hitlink alapja és gyokere. Rabbi Jichdk
nem azt kérdezte, hogy miért van egyiltalin megemlitve
a Teremtés ténye a Térdban, hanem azt, hogy miért ezzel
kezdédik. Hiszen mintegy mellékesen tobb helyen is szere-
pel, példdul a szombat kapcsin, hogy azért a hetedik napon
tartjuk, mert az Orokkévalé is a hetedik napon pihent meg
a Teremtés munkéjibol.

Ellentétben a kozkeletd vélekedéssel, a Téraban nem az
egész vildg torténete van leirva, Adamtsl és Evitol kezdve,
hanem az egy nagyon is tudatos témavilasztisd, szubjektiv
narrativija az eseményeknek, id6rendi sorrendbe szedve.
Rambin megmagyardzza, hogy az az egy lizenet, amelyet
Rabbi Jichdk mondott, az visszhangzik szinte minden ese-
ménybdl, a Teremtéstdl kezdve egészen az elsé micvdig: az
egész vilig az Orokkévalsé, és annak adja, aki egyenes az
O szemében.
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Ha valaki nem egyenes az O szemében, annak mennie
kell.

Ez olyan informicid, amelyet nem lehet mintegy mellé-
kesen, a sorok kozé odavetve leirni. Ez mindenkire vonat-
kozik, még azokra is, akik csak a kényvek elejét szeretik
elolvasni. Az Edenkertb6l vals kitizetés fijdalmas torténete
atkerilt a koztudatba, mig példdul a menedékvirosok tor-
vényeinek részleteit tovdbbra is csak azok ismerik, akiknek
kotelezé (a zsidé nép, akinek a Téra tanulmédnyozdsa ko-
telesség), vagy akiket nagyon érdekel a Biblia. Az uzenet
a valldsos erkolcs legalacsonyabb, legalapvetSbb szintje: a
Teremtd figyeli, hogy az emberek mit csinalnak, és ha nem
az akarata szerint viselkednek, akkor kozbeavatkozik. Ez az

egyszerd ,istenfélelem” olyasvalami, amirdl mindenkinek
hallania kell.

Aki a Teremtés
torténeteinek lizenetét
megérti, az ennek
tudatdban élheti az életét:
az egész vilag a Szenté,
Aldott 0. O teremtette, és
annak adja, aki egyenes az

7”7

O szemében.

Ez az tizenet refrénszerden ismétlddik Mézes els6 kony-
vében. Miért volt sziikség a Teremtés részleteinek leirasira,
hogy melyik napon mi tértént? Hiszen ezeket a dolgokat
teljes egésziikben ugysem érthetjitk meg, mert mély titkokat
rejtenek, amelyek csak kevés, magas spiritudlis szintlG em-
ber szamdra elérhetSk. Azért, hogy legyen fogalmunk arrdl,
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milyen kilonleges hely volt az Eden kertje, a vilig az elsé
ember biine el6tt. Es hogy ebbdl jéjjiink r4 arra: Isten va-
l6ban biintet, ha sziikség van ra, ahogyan Adamot is kitzte
az Edenkertbél.

A kovetkezd torténet az 6z6nviz, amely szintén errdl szol:
ha a Teremt§ ugy akarja, az egész nemzedéket megbunteti,
akar az egész vildgbdl kitizi, elpusztithatja Sket. Ugyanigy
Bibel tornydnak torténete: az emberek fellizadtak az isteni
akarat ellen, ezért eltzettek a foldjukrsl és szétterjedtek az
egész vilagon. Es végiil a zsid6 nép, Abrahdm, Izsik és Ja-
kob csalddja is szdmizetésbe kertil, Egyiptom foldjére. Va-
16ban t6bb hagyomanyos magyardzat is keresi a vilaszt arra
a kérdésre, milyen bilin okozhatta azt, hogy nekik is menni-
iik kellett. Példdul van, aki szerint Abrahdm kétkedéséért
(15:9, ,mibdl tudhatom meg, hogy én 6rokldm?”), masok
szerint Jézsef pletykalkoddsdért (37:2, ,rossz hirét vitte J6-
zsef testvéreinek, apjukhoz”).

Ez a vilasz az elsd kérdésre: a Teremtés konyvének elbe-
szélései a vildg népei miatt fontosak, nekiink akdr egy révid
emlités vagy sz6beli hagyomany is elég lehetett volna. Ok
ezekbdl a torténetekbdl ismerhetik meg a Teremtdt, a zsid6
népet, és ezek viszonyit.

A misodik kérdés az, hogy vajon sikerrel jirt-e ennek az
tizenetnek a megfogalmazdsa? Hallgatnak-e rd a népek?

Latszélag nem, hiszen azzal vddolnak minket, hogy
igazsdgtalanul vessziik el masok f6ldjét. Nézziik meg azon-
ban mélyebben, hogy kik vidolnak és kik védenek minket.
Megleps médon a vildg egy jelentds része elfogadja Szent-
irasunk isteni eredetét. A hivé keresztények nagy szdmban
valtak Izrael allamanak védelmezdsivé. Ezzel szemben az
arabok, akiknek hitik szintén a Térdn alapszik, ,jrairtdk”
szent iratainkat, és azt dllitjak, hogy mi hamisitottuk meg
Isten szavit. Az & szent iratuk nem is a vilig Teremtésével
kezdédik, hanem az elsé elbeszélés éppen az Egyiptombdl
val6 kivonulds, pont gy, ahogyan Rabbi Jichik felvetése
szerint logikusabb lenne, ha azzal kezdédne a Tora. Esze-
rint a ,bibliai kommunikacié” igenis sikeres, aki a Biblia
szovegének szentségét elfogadja, az nem gondolja, hogy Is-
ten szent népéiil rablok egy csoportjit valasztotta ki.

Az avid is gyakran éri a zsiddsdgot, hogy Isten kivélasz-
tott népének tartjuk magunkat, az Gsszes tobbi népet ez-
zel mintegy ,kirekesztve” a Teremtd kegyeibdl. Csodalatos

modon a kézismert bibliai teremtéstorténet erre is kivals vé-
laszt ad. Az els6 ember biine el6tt az ember tokéletes Ossz-
hangban és mindennapi érintkezésben élt Teremtdjével. Ha
nem lett volna a biin, a zsidé népre sem lett volna sziikség.

A biin utin a Teremté még mindig nem akarta teljesen
elutasitani az embert. Amikor az emberiség megromlott,
megmentette Nodchot, az egyetlen igaz embert a nemze-
dékében, hogy beléle szirmazzon egy 4j emberiség. Utdna
ismét vart, ahogyan a Pirké Avot (5:2-3) leirja, egy tjabb
igaz emberre, Abrahamra, aki alkalmas arra, hogy az & le-
szdrmazottjai visszajussanak az emberiség bin el6tti, ma-
gasabb szintjére. Tehdt nem mi vagyunk a ,rablok”, akik a
magas spiritudlis lehetségeket elraboljuk télik, hanem a
Teremtd veszi el a lehetSségeket attdl, aki nem ,egyenes az
8 szemében”.

S6t, a Teremtd ugy is donthetett volna, hogy aki nem
egyenes az O szemében, az ne létezzen egyiltalan. Vagy lé-
tezzen, de csak alacsony szinten, és ne legyen lehetGsége a
spiritudlis felemelkedésre. Vagy legyen lehetdsége a felemel-
kedésre, de amig ezt nem akarja sajit magatdl, addig legyen
kizarva teljes mértékben mindenbdl, ami ,isteni”, azaz ne
rendelkezzen az els6 ember lelkéhez még csak hasonlé 1é-
lekkel sem.

Ezek egyike sem tortént meg. Ma minden nem zsid6 em-
ber kapott olyan lelket, amely hasonlit az els6 emberéhez.
Birki csatlakozhat sajit szabad akaratdbdl a zsidé néphez,
ami lelkének tovabbi felemelkedést jelent az eredeti szintre.
S6t, még ha ezt a csatlakozdst nem is véllalja, akkor is része
lehet az Eljévendd Vilagban (oldm habd), ha igaz életet €,
Nodéch fiainak 7 toérvényét betartva. Mindez részletesen le
van irva Rabbi Mose Chdim Luzzato (Rdmchal) Derech
Hisém cimi konyve 2. részének 4. fejezetében, torai, tal-
mudi és kabbalisztikus forrdsok alapjin. De tokéletesen
illeszkedik a Biblidbsl kozismert elbeszélésekre is, annak
hatterét megvildgitva.

A z5id6 nép tehat nem rabolt el senkitd] semmit, sem 6l
det a fizikai vildgban, sem a spiritudlis felemelkedés lehets-
ségét a szellemi vildgban. Aki a Teremtés torténeteinek tize-
netét megérti, legyen az zsid6 vagy més népbél szirmazo,
az ennek tudatdban élheti az életét: ,az egész vilig a Szenté,
Aldott O. O teremtette, és annak adja, aki egyenes az O
szemében.”
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portugil orszdggyilés 2015-ben elfogadott torvénye

alapjin minden olyan zsid6 portugil dllampolgérsi-
got kaphat, ,aki portugil szdrmazdsa szefird zsidé, kinek
Gsei bizonyitottan tagjai voltak a portugdl kozosségnek”.
Mivel nehéz a bizonyitdsi folyamat, elég kevesen kaptik
meg (eddig) felmendik utdn az allampolgarsigot.

A cikkben azzal foglalkozunk, hogy hogyan is keriiltek
zsidok az Ibériai-félsziget nyugati felén taldlhaté dllam-
ba, mi tortént veliik az évszdzadok folyamdn, végezetil a
jelenleg is miikods kozosségeket mutatjuk be.

Mir jéval Portugilia létrejotte elétt, a Rémai Biroda-
lom fennillasdnak idején éltek az Ibériai félsziget teriile-
tén izraelitak. Az ezt bizonyité legkordbbi dokumentum
i. sz. 482-bél szdrmazik (azt azonban nem lehet tudni,
hogy 6k a mai Portugalia vagy Spanyolorszdg teriiletén
éltek-e).

711-ben a mér megszilldssal kezd6dott a portugél zsi-
désdg aranykora, sokkal szabadabban éltek ettdl kezdve,
mint kordbban, bar a szdrmazdsuk miatt kiilonadét kel-
lett fizetnitk (a keresztényeknek is). Kés6bb, szintén ezen
évszdzadban a keresztények vissza akartik szerezni a ha-
talmat a méroktél, sok zsidét — arab nyelvtudasuk miatt —
kémként és diplomataként foglalkoztattak a hdbortuban.
E poziciok tiszteletet keltettek irdntuk, azonban tovabbra
is szdmos el6itélet érz8dott a kézhangulatban.

A kozépkorban bevalt szokds lett, hogy a portugil ki-
raly nevezi ki az orszdgos f6rabbit (aki a valldsi életen tul
az addbeszedésért is felelt). A XV. szdzadig egyes zsidok
elég magas pozicidkig jutottak a portugdl politikai és
gazdasagi életben. Ekkoriban Lisszabonban és Evoraban
alakultak ki a legjelentSsebb zsidé kozosségek.

Az inkviziciék kora

1492-ben a spanyol kormany kiutasitotta a zsidékat az
orszdgbdl. Sokan koézilik Portugilidba menekiiltek,
ahol II. Janos kirily pénz ellenében menedékjogot adott
nekik. Azonban nyolc hénap utdn a portugil kormany
is a zsiddsag kitizését tiizte napirendre. Az a zsidd, aki
nem hagyta el az orszdgot, rabszolga lett. 1493-ban a
kirdly tobb szdz zsidé gyereket deportalt Sao Tempe
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Zsidé mult és jelen
Portugaliaban

Ujonnan felfedezett kolénidjiba, ahol sokan életiiket
vesztették.

1494-ben, II. Jinos kirdly haldla utin I. Manuel kerult
hatalomra, aki visszadllitotta a zsidok szabadsdgjogait.
1497-ben azonban, az akkor létrejové spanyol kirdlysig
és a keresztény egyhdz és hiveinek j6 része nyomdsdra
1. Manuel a kovetkez utasitdst adta ki: vagy dttérnek a
zsid6k a keresztény hitre, vagy kitizik ket az orszdgbdl
gyermekeik nélkil. Sokan prébalkoztak a maraddssal
(mind tertilet, mind hit tekintetében), 1506-ban 2000
zsid6t végeztek ki Lisszabon utcdin emiatt, sokakat
pedig deportiltak.

1540-t8] kezdve mar azokat is sujtotta az inkvi-
zici6, akik dttértek a keresztény hitre (conversosok,
marranosok), nemcsak Portugilidban ildozték &ket,
hanem a gyarmatokon is, példdul Brazilidban, a Zold-
foki-szigeteken és Indidban. Az 1821-ben hivatalosan
megsz(ing inkvizicié hdrom és fél évszizada alatt tobb
tizezer zsidé vesztette életét. Ezt kovetSen a legtobben
elmenekiiltek, f6ként Amszterdamba, Thesszalonikibe,
Isztambulba, Franciaorszdgba, Marokkdba, Brazilidba
vindoroltak. Hatdsuk a mai napig tapasztalhaté e helye-
ken, példdul a t6rokok kozoétt a ladino nyelv hasznalata
is t6lik szdrmazik, de a mai napig taldlkozunk portugil
zsinagdgival Amszterdamban.

Az uldoztetések ellenére elég sok conversos maradt
Portugidlidban. Tobbségiik az édllami papirok alapjin
keresztény volt, azonban a zsid6 valldst titokban gya-
koroltdk otthonaikban. Késébb azonban sokan koziiliik
a nyilt vallisgyakorlds elérése érdekében szintén a mér
portugilok dltal alapitott kilf6ldi kozosségek kozelébe
koltoztek.

Elet modern antiszemitizmus nélkiil
A XIX. szizadban néhdny zsidé csaldd visszakoltézott
Portugilidba, f6leg Marokkébél. 1904-ben adtik it az 6
kézremiikodésiikkel épiilt lisszaboni zsinagégat, amely
ma is megvan.

1929-t81 Portugilia a diktatérikus uralkods, Antonio
de Oliveira Salazar hatalma alatt 4llt. A keménykezd
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Jose Louis Hidalgo R - Lisszabon litképe
a kép forrdsa * Desdecastillo, Wikipedia Commons

vezetd nem értett egyet a nemzetiszocialista eszmékkel.
1937-ben megjelent konyvében erds kritikdval illette a
niirnbergi torvények ideolégiai hétterét. 1938-ban tize-
netet kildott a berlini portugdl nagykévetségre, hogy
tisztdzza: a portugdl torvények nem engedik a szdrma-
zds szerinti killonbségtételt ember és ember kozott.

Salazar jéindulatdra szimithatott az eurdpai zsidésag.
A maisodik vildghaboru éveiben legalabb 100 000 zsid6-
nak engedte meg, hogy az orszdg teriiletén tartézkodjon,
de csak abban az esetben, hogyha nem maradnak ott (az
utébbi intézkedést a németek kovetelték téle). A mene-
kiiltek innen Braziliaba, Kubaba, az Egyesiilt Allamok-
ba és Kanaddba mentek. Az dtmenetileg befogadottak
kozott olyan hires személyek voltak, mint Marc Cha-
gall, de Antoine de Saint-Exupery is itt tartézkodott
egy ideig, aki Franciaorszdgbdl Lisszabonba menekiilt,
késébb innen ment az Egyesiilt Allamokba. Ezen évek-
ben a portugil f6viros a remény szigete volt sok mene-
dékkeresd szdmadra.

Salazar médsképp is timogatta zsidék életének a meg-
mentését. A budapesti portugil nagykévet, Carlos
Sampaio Garrido és ugyintézéje 1944-ben kozel 1000
magyar zsidé életét mentette meg. Budapest kiilteriile-
tein lakdsokat béreltek, ahol bujtattdk Sket. 1944. apri-
lis 28-4n a Gestapo rdjott a nagykévet tettére, és fizikai
erészakot alkalmazva prébdlta megtudni, hol bujtat em-
bereket. Sampaio Garrido azonban ellendllt a terrornak,
és nem adta ki a védenceit.

A XX. szazad masodik felében, a kézépkorhoz ha-
sonléan, szimos megprébdltatds érte a zsidé kozosséget.
Asszimiliciéra kényszeritették Sket, ami miatt sokan
elhagytak az orszagot. A 60-as években majdnem egy
teljes, flatal generdci6 tavozott Portugaliabol.

1987-ben elsé izben az akkor hivatalban 1évé portugal
eln6k, Miri6 Soares, nyiltan bocsdnatot kért a zsidé ké-
z06sségtdl az inkvizicié ildoztetései miatt.

Napjaink kozosségei

A f6véros, Lisszabon

Lisszabonban napjainkban 200 zsid6 csaldd €l. Szefirdok
és askendzok egyarant taldlhaték kozottik, a két irdnyzat
tagjai egyazon zsinagogéaban, a Sddréj Tikviban (Remény
Kapuja) imddkoznak. Az els8 vildghdbora utin rengeteg
askendz zsid6 telepult le a portugal févarosban, a helyi ko-
z0sség tagjai addig jellemz8en szefirdok voltak.

A II. vilighabort utin Lengyelorszagbdl, Németor-
szdgbdl és Dél-Amerikdbdl érkeztek sokan a portugil
f6virosba, jelenleg az 6 leszdrmazottaik alkotjik a helyi
kozosség jelentds részét.

Ma a Lisszaboni Zsidé Hitkozség két célt tiizott ki
maga elé; az egyik az asszimildcié megel6zése, a mésik pe-
dig a fiatalok valldsi oktatdsa.

A kovetkezd tevékenységet folytatjik a hitkozségben:
ima sdbeszkor és amikor lehetéség van rd, hétkoznap is,
Chevra Kddisd, mikve, tanuldsok minden korosztély sza-
midra, nydri és téli tdbor, didkcsereprogram mds eurdpai
zsid6 kozosségekkel, £6bb zsidé tinnepek megiinneplése.

Porté
Portéban taldlhat6 az Ibériai-félsziget legnagyobb zsina-
gogdja, a Mekor Chajim (Elet Forrdsa), melynek épitését
1938-ban fejezték be. Napjainkban kériilbeliil 100 zsidé
él a virosban, akik 17 orszagbdl érkeztek ide. A kozosség
szoros kapcsolatot dpol a londoni ortodoxidval, timogatd-
suknak koszonhetSen mar minden héten rendeznek szom-
batfogaddst. A portdi zsidé kozosség szeretne egy izrae-
lita temet6t létrehozni a kiilvarosban, illetve egy valldsos
zsido iskolat is alapitandnak.

A Zsidé Vildgkongresszus 1500-1800 16 kozottire becs-
li a Portugalidban €16 zsidék szdmit. A cikk elején mar
emlitett allampolgdrsdgi torvény egy kicsit segithet e 1ét-
szdm novelésében. A rendelet megjelenése utin eltelt els§
misfél évben 3838-an adtak be kérvényt, melybsl csupin
8 %-nyit (292) fogadtak el, ez alacsony ardny a kérelmezdk
szdmahoz képest, viszont jelentSsnek tlinik az orszdg zsid6
népességéhez viszonyitva.
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hasanakor?

RABBI ASHER RESNICK

egylik sorra a nagy tnnepek pdr érdekes aspektusit.
Hiarom kilonb6zd kérdést fogunk megvizsgdlni, és
probalunk megvilaszolni hdrom kulcsgondolattal.

Tehat mir8l szl ros hdsind? Sz6 szerint azt jelenti, ,az
év feje”, ugyanakkor sokszor az Itélet Napjaként emleget-
juk. Minden egyes ember egyénileg itéltetik meg ros hdsind
napjan. A Talmudbdl azt tanuljuk, hogy hirom kényv nyi-
lik ki ekkor: az Elet Kényve — azok szdmira, akik abszolut
igaznak lettek itélve; a Haldl Konyve — azoknak, akik go-
nosznak itéltettek; és a Kézepesek Konyve — azok szdmira,
akik a kettS kozott helyezkednek el.

Ha ros hisina tényleg az a nap, amikor eldél, életre vagy
halélra vagyunk kivalasztva, akkor hogyan is kéne viselked-
niink ezen a bizonyos napon? Nem azt virnank-e el, hogy az
emberek a multbéli hibaikat javitgassdk, és imddkozzanak
az Orokkévalohoz kedvezs itéletért> Mit mondtak a rabbi-
jaink, mit érdemes ros hdsind napjn csindlnunk?

Erdekes modon az iinnepi imaban nincs sz6 az egyént
érintéitélethozatalrdl, az imdk inkdbb a vilig dllapotival
kapcsolatosak. Azért imadkozunk, hogy a vildg felismerje,
az Orokkévald a kizdrélagos uralkods. O az, aki mindenrd]
tud, és a sofir a Szindj-hegyrdl megmutatja Isten szeretetét
és torédését az egész emberiség irdnt. Minden kétséget ki-
zdréan fontos és szép imak ezek. Ugyanakkor felmeriil egy
kérdés: miért fékuszaljunk az egész vildg helyzetére, és imad-
kozzunk érte, amikor a sajit életlink forog kockdn ros hasind
napjan? Ezzel a kérdéssel néziink majd szembe el6szor.

Most tekintstiink jom kipurra. Miért olyan meghatdrozé
nap ez a szimunkra? Ez a kdpdrd, azaz a spiritudlis tisz-
tulds napja. Ezen a napon jévé tehetjikk azokat a hibakat,
amelyeket a multban elkovettiink. Ha igy nézziik, akkor
nem lenne-e logikusabb, ha el6bb lenne jom kipur, amikor
megtisztulunk, s majd utina jonne a megitéltetés? Ez lesz a
misodik probléma, amelyre keressiik a valaszt.

A harmadik felmertls kérdést a Talmud ros hdsindi
traktitusabdl tanuljuk, amely az itélet természetérdl szol.
Ros hiséna els6 napjan Ismael (az arab torzsek 8sapja) torté-
netérél olvasunk, amelyben az életéért kony6rog. A szoveg-
ben az 4ll, hogy az ,Orokkévalé meghallotta a gyermeknek
szavit, ott ahol van”. A talmudi magyardzat szerint az ,ott,
ahol van” nem a térbeli, hanem idébeli helyzetére utal. Ez
tehat azt jelenti, ahogy Rebbe Jichak mondja, hogy az ember
egyedil az adott pillanatbeli dllapotdnak, cselekedetének
megfelelden lesz megitélve. A kommentirok dgy tartjak,
hogy még ha Ismdel leszirmazottjai sok nehézséget és ve-
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Min mulik a jo itélet ros

szélyt jelentettek is a késSbbiekben a zsid6 nép szdmadra, ez
abban a pillanatban nem befolyésolta az itélethozatalt, igy
tehdt megmenekulhetett. A jov8beni negativ cselekede-
tei nem hatdroztik meg az adott pillanatban kapott itélet
mindségét. A jeruzsilemi Talmudban még mélyebb ma-
gyarazatot is taldlunk. Eszerint egy ember hidba nem volt
tisztaszandéka és egyenes, ha roshdsdndkortiszta és egyenes
emberként viselkedik, pozitivan lesz megitélve.

Ez a két megkozelités egy fontos konkluziét von maga
utdn. Ros hdsdndnak ezek szerint sem a multtal, sem a jov6-
vel nincs dolga, hanem magéval az egyén jelenével foglalko-
zik. Ebbél tehdt az kovetkezik, hogy hidba élt valaki egész
évben rosszat cselekedve, ha aznap helyesen cselekszik, jé
emberként lesz elkényvelve. Ez az dllitds természetesen sok
kérdést felvet az itélet igazsigossigat és logikdjit tekintve,
ez lesz majd a harmadik problémafelvetésiink, melyre meg-
olddst kerestink.

Osszefoglalva a harom kérdésiinket:
1. Mivel mindannyian megitéltetiink ros hdsdndkor, mi-
ért nem csindlunk tesuvit (visszatérés) a sajit, személyes
hibdinkért? Miért a vildgot érint§ 4llapotokkal foglalko-
zunk?
2. Miért nem el6zi meg a ,megtisztulds” napja (jom kipur)
az ,itélet” napjat (ros hasdnat)?
3. Hogy lehet az, hogy az itéletet, melyet kapunk, sem a
multunk, sem a jévénk, hanem egyes-egyedil a jeleniink
befolyésolja?

Kezdjik az els6 kérdés megvilaszoldsival, vagyis mi is
tortént ros hasdnakor? Ez a nap a vildg teremtésének hato-
dik napja, mely egyben az ember, Addm teremtésének napja.

A szabad akarat sziiletése
Tegytk fel a litszélag furcsa kérdést: mi az emberiség te-
remtésének jelentSsége?

A hatodik napot megel6z8en az Orskkévals megte-
remtette az egész fizikai vildgot, rengetegféle format adva
annak. Mit adott ehhez hozz4 az emberiség, amely azel6tt
nem létezett?

A Talmud szerint az Orokkévalé a sajat képmésira te-
remtette az embert (b’celem Elokim). Ennek az 4llitasnak
a kozéppontjiban az ill, hogy az ember képes kifejezni
szabad akaratit moralis dontésekkel kapesolatosan. Ahhoz,
hogy ezt pontosan megértsiik, értékelniink kell a zsidé em-
berfelfogast. Minden embernek van egy teste és egy lelke.
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A test a fizikait kivdnja, a lélek a spiritualitdst. A testet a ro-
vidtava élvezetek és kielégiilés érdeklik, a lelket a végtelen.
Mi az, ami eld6nti, melyik uralkodjon egyes helyzetekben?
A judaizmus szerint a harmadik komponense ennek a folya-
matnak a szabad akarat. Ez dont a test és lélek kozti folyton
fennallé harcban. A szabad akarat megteremtése az, amely
a lényegi pontja emberiségiinknek, és amelyet minden ros
hasdnakor tinnepeliink. Ahogy Rav Berkowitz mondta, ros
hésind a sziiletésnapja a szabad akaratnak.

A szabad akarat csak a jelenben létezik

Lényeges, hogy e hirom komponens — test, lélek és szabad
akarat —kozil a szabad akarat az, amely kizdrélagosan a
jelenben létezik. Egy ember egész életében meghatirozott
mordlis felfogds szerint élhet, de egy nap attdl eltérd dontést
hozhat. A szabad akarat definici6 szerint az, ami szerint egy
adott pillanatban dontiink. Ezzel szemben a test és a 1élek
szinte mindig is léteztek és funkciondltak a multban. Egy
ember fizikai dllapota leginkdbb attdl fiigg, hogy hogyan
bant vele régebben, még akkor is, ha esetleg az adott pil-
lanatban eltéréen is foglalkozik vele. Ugyancsak a 1éleknél
hasonl6 a mkddés, melynek helyzete a multbéli cselekede-
teinktdl fligg, és nem a pillanatnyi dontéseinktdl, mivel az
csak késSbbi kovetkezményként jelenik meg.

Ros hisana fokusza

Ha most kiemeljiik a talmudi 4llitdst, miszerint ros hasind
az ember pillanatnyi tettei és dllapota szerint van megitélve,
és ezt a gondolatot sszerakjuk azzal, hogy a szabad akarat
az egyetlen emberi tulajdonsdgunk, mely kizarélag a jelen-
ben létezik, rajoviink egy érdekes megolddsra: ros hdsinai
megitéltetésiink mindsége a szabad akaratunk helyzetének
fuggvénye. Fejtsik ki bévebben, mit is jelenthet mindez.

Az dltaldnos feltételezés az, hogy roshdsind az egyén lelki
helyzetére fékuszdl — a spiritudlis elraktirozéjira mindan-
nak, amit el6z8 évben tettiink —, nem pedig a szabad akarat
adott vilasztisaira. Ez azt a magyardzatot adnd, hogy az ek-
kor 1étrej6vé itélet az el6z6 évben Osszegyilt cselekedeteink
értékelésén alapulna.

Egyértelmd, hogy az egyén lelki egészségét meghata-
rozzék a multbéli dontéseinek és viselkedésének a kovet-
kezményei, de roshdsinikor nem ezen van a hangsuly.
Minden, amit eddig tettiink, legyen az pozitiv vagy ne-
gativ cselekedet, nyomot hagyott a lelkiinkben. Ez mind
a mostani és a kovetkezd vildgban veliink lesz. Ugyanak-
kor a judaizmusban van egy ut, mely segit minimalizdl-
ni a multbéli negativ hatdsokat: ez a tesuva, visszatérés és
annak eredménye, a kdpdrd, a spiritudlis tisztulds. Maga a
spiritudlis tisztulds oly fontos szimunkra, hogy egy egész
napot szdnunk e folyamatra, jomkipurt. Ekkor foglalko-
zunk a multban elkdvetett hibdinkkal, melyeket szeret-
nénk jéva tenni, kijavitani a jév6ben.

Mivel e feladat jomkipur napjin var rink, akkor mit kell
tenniink roshasindkor?

Van egy megkozelités, miszerint roshdsdnd pontosabb

neve szofhdsind lenne, azaz az év végét jelentené. Mégis az
»6v fejének” lett elnevezve, és az j év elejére helyezddott.

Mit tanulunk ebbdl?

A jelenben rejlé lehetdség a jovore nézve

Ros hdsind az év legelejére helyezkedve, kifejezetten a cim-
ben megfogalmazottlehetSséget adja nekiink. Ahogy az
Orokkéval egy tires tablénak teremtette az emberiséget,
ugy minden egyes év kezdetekor Ujra eszerint teremt meg
benniinket.

Ros hésind az egyediili alkalom arra, hogy minden évben
4j irdnyokat és valésagokat tudjunk megalapozni az életiink-
ben. Nem a multban kell ragadnunk, hanem azt a kérdést
kell feltenniink magunknak: ha most sziiletnék, minden ed-
digi tapasztalatomtol és tettemtdl eltekintve mit csindlnék?
Hogyan szeretném az elkovetkezendd évet élni?

Ez jelenti azt, hogy ros hdsdndkor a szabad akaratunkon
alapulé itéletet kapunk. Mdsképp fogalmazva tehit azo-
kon a vélasztdsokon és értékeken alapul, melyeket e napon
kifejezésre juttatunk. Mivel mindannyiunk szdmdra az
elkovetkezs év még csak egy iires tabls, az Orokkévals-
tél megkapva a lehetSséget olyannak tervezhetjik, ami-
lyennek szeretnénk. Az Ordkkévalé olyat évet ad nekiink,
amelyet mi valasztunk.

A félelem, melyet ros hdsdnakor érzink, nemcsak az
Orskkévalstsl vals félelem, hogy keményen fog rélunk
donteni, hanem a szimunkra nyujtott lehetSségek is Gridsi
nyomist gyakorolnak rank. Attél féliink, hogy nem tudjuk
kihasznalni Sket.

Az els6 kérdésiinkre visszatérve: miért nem azzal fog-
lalkozunk, hogy a multban elkovetett hibdinkat javitsuk,
miért annak érdekében imadkozunk, hogy a lehetd legjobb
évink legyen?

Az dltalunk feltett kérdések Gsszefiiggésben vannak egy-
méssal. A roshdsandi itélet, melyet kapunk, az akkori helyze-
tinktél fiigg. Ahogy mar kifejtettiik, a szabad akaratunknak
megfeleléen kapjuk. Amint megértjik, hogy a jové éviink
kimenetele nem attdl fligg, hogy mit tettiink el6z8 évben,
hanem hogy mit akarunk tenni a kovetkezdben, kidertil,
hogy ezen a napon nem a multbéli tetteinken van a hangsuly.

A lényeges dolog ekkor, hogy észrevegytik az igazi értéke-
ket, és megfelel§ dontéseket hozzunk a jové évre. Ez azt is
megmagyardzza, miért azért imadkozunk, hogy az isteni je-
lenlét, feliigyelet a viligban az emberek dltal értékelve legyen:
rabbijaink tanitisa szerint a roshdsdndi imdk arra tanitanak
benniinket, hogy felismerjiik mésok sziikségleteit, a sajit
felel6sséglinket mdsokért és az egész vildgért, illetve meg-
értsiik azt, hogy mindannyiunk val6di sziikséglete a valésig
mély megértésében és annak értékelésében rejlik. Ezek a
legfontosabb pontok, amelyen a jov6 éviink alakuldsa alapul.

forditds « Harmath Olivia Eszter

A sz6veg alapja: Rabbi Asher Resnick

The Meaning of Rosh Hashanah - An In Depth Analysis.
forras « www.aish.com
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A ros hasana imainak és a sofar
hangjainak lizenete

RABBI YOEL SCHWARTZ

dén 6sszefoglaljuk, hogy milyen 6 témdk jelennek meg a

ros hdsandkor mondott imédkban valamint a s6fir hangjai
kapcsin. Az sszefoglalénk célja, hogy gondolatokat indit-
son el, és — remélhetSleg — vagyat, hogy ros hdsind témadit
mélyebben megismerjiik! Ketiva vichatima toval

Az O-valé kiralysiga

Ros hisina a Teremtés hatodik napjéval 4l osszefliggésben,
hiszen tisré elsején teremtette meg az O-valé az els6 embert.
Mivel ez az a nap, amikor az ember és vele az emberiség is
létrejott, ezért ez az a nap, amikor az O-valé kirdllya vélt.
Ezért ros hasdnit a Legfels6bb Uralkodé korondzasi napja-
nak is tekintjik. Hogy a megfelel6 médon kihirdessiik az
eseményt, megfujjuk a kirdlyi harsondt —a s6fart.

Az O-vals kirdlysiga az egyik 6 témdja ros hasindnak.
Az egyike a hdrom {6 dlddsnak, amelyet a muszaf imaban
mondunk, a malkujot nevet viseli, és az O-vals egész vildgra
kiterjedd uralkoddsardl szol. Ebben az dldasban tiz idevdgé
verset idéziink a Tanachbdl. A séférfujasnal pedig a tekid (a
hosszt, toretlen hang) szimbolizdlja a kirdlysigot, mivel ez
egy magabiztos, er8s, boldog és biiszke hang.

A tekidkor az O-val6 kirdlysagit hirdetjik ki. Ilyenkor
orommel és biiszkeséggel biztositjuk hiségiinkrél a Ki-
ralyt. A tekid elstt érdemes dtgondolni, hogy mit jelent
szdmomra az O-valé kirdlysaga, mennyire vagyok a Kirdly
szolgdja, és mit kellene ezen a teruleten valtoztatnom. A
tekid alatt a Kirdly lehetd legteljesebb mértéki elfogaddsa-
ra kell koncentralnunk.

Ebreszté6ra
A sofir egy ébresztéra, amely (remélhetdleg) felébresz-
ti a zsidokat arra, hogytesuvit csindljanak, és megbdnds-
sal az O-valé bocsdnatit kérjék. Ez az egyik {6 funkciéja a
séfarnak, és ezért kezdjiik el fjni idejében — elul legelejétdl.
A sétér hangjai k6ziil a svarim és a trud azok, amelyek ezt a
két aspektust szimbolizaljak. A séfar e két hangja a spiritualis
visszatérés irdnti vigyat kell, hogy felébressze az emberben.
A spiritudlis 6nvizsgalat (héberul chesbon hanefes) az
egyik legfontosabb tevékenységiink elulban, ros hasindkor
és a tiz félelmetes nap alatt azért, hogy megfelelSen felké-
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szitljunk jom kipurra. A svirim és a trud szaggatott hangjai
szimbolizaljak azokat a teriileteket, amelyek még nincsenek
rendben az életiinkben és javitdsra szorulnak. A svirim és a
trud alatt a kozponti gondolatunk az elhatirozas kell legyen,
hogy ezeket a teriileteket meg fogjuk taldlni, fel fogjuk is-
merni, és kidolgozunk egy megvaldsithaté tervet a megjavi-
tasukra a most kezd6d6 évben.

Izsak megkotozése

Az unnep egyik kozponti témija az Izsik megkotozésé-
16l valé megemlékezés. A s6fir annak a kosnak a szarvit
szimbolizalja, melyet Avriham Izsik helyett dldozott fel.
Az egyik {5 dlddsunk a muszifban a zichronot nevet viseli,
melynek jelentése emlékezés. De mire kell emlékezni? Ami-
kor a Teremtd elétt 4llunk itéletre varva, emlékezniink kell
arra, hogy nem egyediil dllunk a birésigi teremben, hanem
az Gsapik és Gsanydk szellemi 6rokoseiként.

A Chofetz Chaim tanitja, hogy az O-val6 dlddsainak a
legtSbb esetben a j6 viselkedés a feltétele. A kivétel ez aldl a
szabily al6l a Teremt6 igérete Avrahamnak, amit a megko-
tozés utdn tett. Ez az igéret arrdl, hogy leszdrmazottait nagy
néppé teszi, ugyanis feltétel nélkili. Ha az elhivatottsigunk
a Teremtd felé akdrmikor is megkérddjelezédne, emlékez-
tetniink kell magunkat, hogy Avrahim, Izsik és Jakov le-
szdrmazottai vagyunk, és orokoltiik az & tokéletes és teljes
elkotelezettségiiket az O-valéhoz és a Térdjahoz.

A profétak szavai

A profétak és a s6fir hangjai 6sszetartoznak. A szindj-hegyi
eseményeknél a zsid6 nép a valaha élt legnagyobb profétit
kéri meg, hogy 6 kommunikaljon a Teremtdvel, és 6k ne
halljgk az O-valé hangjit kozvetleniil. Mézes medidtorra
vélik a nép és a Teremtd kozott, feladata az isteni szavak
prezentildsa. A nép feladata pedig a teljes elfogaddsa annak,
amit kapnak az O-valétél Moézesen keresztiil — minden ge-
nericiéban, a mienket is beleértve.

A Szentélyek pusztulisa
Amikor halljuk a séfir hangjit, emlékezniink kell az elpusz-
tult Szentélyekre. Mi a kapcsolat? A préfétik emlitik egyttt
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a sofart és a Szentélyek leromboldsit. Emlékeztetniink kell
magunkat arra, hogy a Templomok pusztuldsa a Téra nem
tartdsa és a hitlink gyengesége miatt tortént. A felada-
tunk az, hogy ellensulyozzuk a veszteséget aziltal, hogy
olyan emberekké vilunk, akik ismerik a sajit feladatukat
az életben és az O-valé altal kijelolt uton haladnak, va-
lamint képesek masok életébe is bevinni a Téra fényét.

A zsid6 nép elszértjainak egybegyiijtése
Jesdjahu préféta az elszortjaink egybegyijtését a Nagy
Séfar hangjéval kapesolja 6ssze. Az imdinkban is azt

mondjuk, hogy ,fijd meg a nagy séfirt a szabaditdsunk-
ra”. Gondoljunk a sajit életiinkre, vagy olyanokra, akik
visszatértek a valldsba — ezek mind jelei annak, hogy a
proféta szavai megvalésulnak a napjainkban. A messidsi
korban a Nagy Séfér hangjara a folyamat felgyorsul majd
— a séfar hangjai ros hdsindkor erre is emlékeztetnek
minket.

A szOveg alapja: TorahTidbits 1202 RH / YK PullApart
forditas és szerkesztés « Elior Goldman

Mennyire avatkozik bele
a Teremto az életiinkbe?

Talmudban ezt olvashatjuk Rabbi Chaninatdl:

,Az ember még a libujjit sem vigja el itt a Foldon
anélkil, hogy az fentrdl el8 ne lett volna irva a szdmd-
ra” Még a legkisebb, latszélag jelentéktelen események
is hasgacha pratit, egyéni isteni gondviselés eredményei.
Mindent, ami egy ember életében torténik, legyen az ki-
csi vagy nagy dolog, egyenesen a Teremtd okozott. A Te-
remtd pedig mindig azt teszi, ami a legjobb nekiink, még
ha mi sokszor (nagyon sokszor) nem is ismerjik ezt fel.
Ha elvissziik a gyerekiinket beoltatni, & tiltakozni fog,
mert a maga szempontjdbdl az torténik, hogy belesziir-
nak egy tit. A szl viszont tudja, hogy a gyerek érdekét
tartja szem el6tt, amikor egy ilyen ldtszolag rossz dolgot
tesz vele. Igy vagyunk mi is az életiink kisebb-nagyobb
nehézségeivel.

A Talmud feltesz egy midsik kérdést is ezen a vonalon
haladva: Meddig terjed az jiszurim — szenvedés — de-
finiciéja? Mely kisebb kényelmetlenségek tekinthetsk
még jiszurimnak, vagyis a Teremt§ éltal okozott bun-
tetésnek? (Kézenfekvd kérdés, hogy miért kapunk ilyen
jiszurimokat, mi a célja velik a Teremtének. Ez a kérdés
rendkivil sszetett, tobbféle lehetséges vilasz létezik rd
és mi itt, ebben a 120 £6ldi éviinkben - préfétik hidnyd-
ban - nagyon ritkdn litjuk vildgosan, hogy konkrétan
mit miért tesz az Orokkévalé. A tulajdonsigaink javita-
sa, mint cél azonban nagyon sok esetben minden bizony-
nyal helytdllé lehet, ha nem is mindig az egyetlen ok). A
Talmud itt t6bb rabbit idéz, akik mind kilonb6zd pél-
diakat hoznak arra, amikor még a legkisebb eseményeket

is az Orokkévalé idézte els. Rabbi Eldzar azt mondja,
hogy ha az ember rendelt egy 4j ruhdt a szabétdl, és az
nem illik rd pontosan, akkor ez egy, a Teremtd 4ltal oko-
zott bosszusdg. Egy masik rabbi azt a példit hozza, hogy
ha valaki forré vizet kért az italdba, de véletlenil hideget
kapott. Egy harmadik rabbi azt a példat idézi, ha valaki
reggel véletleniil forditva veszi fel az ingét, és ezért le
kell vennie és jbdl felvenni. Rava azt mondja, hogy ha
valaki belenyul a zsebébe, hogy elévegyen hirom pénz-
érmét, de véletlentl csak kettét huz ki, és ezért masod-
szor is bele kell nyulnia zsebébe, ezt a bosszusdgot is a
Teremtd kiildte.

A Talmud megjegyzi, hogy ezt az informiciét azért
fontos tudnunk, mert ha eltelik negyven nap anélkil,
hogy ilyesmi jiszurimokat tapasztalndnk, akkor elkezd-
hetiink aggédni, hogy talan mar itt, ebben a viligban
megkapjuk az or6k viligban esedékes jutalmunkat.
(Mondanunk sem kell, hogy azzal nem jirndnk jol.
A misik vildgon rink viré legkisebb jutalom is sokkal
nagyobb, mint az ebben a vildgban elképzelhets legna-
gyobb jutalom.)

Felmeriilhet az a kérdés, hogy ha negyven napig nem
tapasztalunk ilyesféle jiszurimokat, akkor az talin még
nem biztos, hogy azt jelenti, hogy feléltiik a mésik vil4-
gon rank viré jutalmakat. Lehet, hogy csak nagyon jé a
szabénk vagy a pincériink, és mindig figyeliink 6lt6zko-
dés kozben, vagy amikor kivesziink valamit a zsebiink-
bél. A vilasz a kévetkez8: arra, hogy mi térténik veliink,
sem a szabénknak, sem a pincériinknek nincs donté be-
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folyasa. Az Orokkévals kozvetleniil involvalédik az 6lto-
nytink készitésébe és az italunk t6ltésébe, de még a regge-
li 6ltozkodéstinkbe, illetve abba is, amikor belenytalunk
a zsebiinkbe. Ilyen mértékig terjed a hasgacha pratit, a
személyes isteni gondviselés.

Amikor megértjiik, hogy az Orokkévalé itt van veliink
napi 24 6rén keresztiil, életiink minden aspektusiban,
egészen a legkisebb és legjelentéktelenebb részletig, és
hogy minden, amit tesz veliink, az nekiink j6, akkor
azonnal kénnyebbé vilik, hogy a napi kisebb bosszuisé-
gokra dertisebben, kiegyensulyozottabban reagaljunk.
Dugé van az tton? A kétéves gyerekem ledntotte a csak
vegytisztithaté ruhdmat? A kollégdm hibdja miatt bent
kell maradnom még munkaidé utin? Nincs tévedés az
életinkben, most ott kell ilniink a dugéban, tisztitéba
kell vinni a ruhat, tovibb kell bennmaradni, ezt mind
pontosan igy szdmolta ki a TeremtS nekiink. Ami a mi
felelgsségink a dologban, az a reakciénk. Taldn a ti-
relmemen és a kontrollhoz valé ragaszkoddsomon kell
dolgoznom. Taldn a haragomon. Taldn azon, hogy egy

N”YUN Mwn « Forras « A Lativ alapitvany idészaki kiadvanya

szinttel feljebb tudjak tekinteni, és ne a tobbi sofért, a
gyereket vagy a kollégit ldssam az iszurim okdnak, ha-
nem intellektudlisan és zsigerileg is felfogjam, és sze-
retettel elfogadjam, hogy a Teremtd, akitdl csak jot ka-
punk, most ezeket az iszurimokat kiildte nekem, szintén
az én javamra (még ha az adott pillanatban ez nem is
mindig vildgos).

Aki képes erre, aki képes minden irritdlé és duhits
helyzetben feljebb tekinteni és nyugalommal fogadni,
amit kap, az nemcsak megspérolja az idegeskedést és
bosszankodist, hanem két nagy ajindékot is kap. A tulaj-
donsigai, mint példaul a tiirelem, tartds, onuralom, bol-
csesség fejlédni fognak (és ezt a kornyezete is észre fogja
venni), illetve azért, mert szeretettel fogadja a litszolag
rosszat is a Teremtd kezébél, érdemes lesz nagyobb szidtd
dismidjdra, égi segitségre is az életében.

forditas « D.Ch.
forras « Rabbi David Ashear: Living Emunah
(Artscroll)

»~Ami ennyire eros és
ennyire egyértelmdi, az aldl

nem lehet kibajni”
Interjii Maulis Agnessel (Nava Rachellal)

ava a Lativ tanuldi kozosségének egyik legujabb tagja.

Viddm, energikus személyiségének és tuddsvigyinak
koszonhetéen hamar beilleszkedett a délutini tanulécso-
portokba. Aktivkozosségi jelenléte nem j keletd: jelnyelvi
tolmdcsként hossza ideig dolgozott kiilonb6zs zsidé kozos-
ségekben. Szeptembertdl egy jeruzsdlemi vallasos lanyisko-
ldban mélyiti el ismereteit. Navit a felkésziilés izgalmarél, a
terveirdl, valamint az eddig megtett utjdrdl kérdeztik.

Nava, beszélnél egy kicsit a csalddodrol?

Szekularis csalidba sziilettem, anyai dgon auschwitzi
talélskkel. Ok ugy tértek vissza, hogy nem maradt mas,
csak némasdg és fdjdalom. A nagymamdm, ha csak meg-
hallotta azt a sz6t, hogy héboru, felallt és kiment a szo-
babél. Apai felmendim a pogromok kezdetekor jottek el
Lengyelorszagbél, és 6k sem beszéltek soha arrdl, amit
atéltek. Amit tudok a csalddomrdl, azok csak a hosz-
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szt évek alatt morzsikbdl osszegydjtott informacidk. Az
osszes nagyszilém elfordult a zsidésigtdl, de semmilyen
mis valldst nem vettek fel, tehdt mi egy inneptelen csalad
voltunk. Gyermekként nagyon szokatlan volt szimomra,
hogy nilunk csak sziiletésnap volt, semmi mds. Egyfajta
menekiilés volt jellemz§ a csalidomra minden zsidésdggal
kapcsolatos dolog el6l.

Mikor tudtad meg, hogy zsidé vagy?

En mindig tudtam, hogy zsid6 vagyok, de nem ismer-
tem a sz6 tartalmat. Ennek a szénak nem volt szimomra
semmi jelentése. Amikor az altalanos iskola elején a hittant
oktaté pap rim orditott becsmérelve az apim szdrmazdsit,
akkor, abban a pillanatban lettem tudatosan és felvéllaltan
is zsid6. Mar kamasz voltam, amikor Ggy éreztem, hogy
nem birom tovdbb ezt a fojtogaté csendet a csaldidomban,
és robbantottam egy érzelmi bombit. Ez sok sebet felté-
pett, de utdna lassan beindult a gyégyulasi folyamat. Taldn
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ennek is koszonhets, hogy édesanydm és én lassanként
visszataldltunk a zsidésdgba, és hogy most mindketten ki-
teljesedve tudunk és szeretlink benne élni. Ez egy nagyon
sok éves és hosszu folyamat eredménye. El6szor csak a kul-
turélis vonal volt jelen az életiinkben, az irodalom, a zene,
a mivészet. Aztin elkezdtlink zsinagégaba jérni és lassan
elmélytlni a vallds alapjaiban.

Mik voltak a legmeghatdirozdbb pontok a fejlodésedben?

A szakmdmbdl kifolydlag mindig is érzékeny voltam
az elnyomottak és a kiszolgaltatottak specidlis helyzetére.
Eredetileg kisgyermekgondozé és neveléng voltam boless-
dében, majd egy ismersom biztatdsira fordultam a jeltol-
micsolds felé. Nagyon gyorsan elsajititottam a jelnyelvet,
és diplomamunkdm témajdnak — a tandrom unszoldsira —a
zsid6 felekezeti tolmdcsolist vilasztottam. A kihivas, a tu-
dasszomj és a kutatis szeretete miatt nagyon lelkes voltam.
A feladat viszont nehéz volt, mivel ezt a témat nem kutattik
még Magyarorszdgon, nem volt forrdsanyag. Nem volt in-
formaci6 arrél, hogy milyen magyarul tolmdcsolni magyar
zsido siketeknek, amikor harom nyelv és hdrom kultdra ta-
lilkozik. A zsid6 siketek egyesiilete a Pava utca ald van be-
vonva, igy oda kezdtem el zsinagdgiba jdrni, és egyre job-
ban belevonédtam a valldsba, f6ként a neolég kornyezetbe.

Hogy keriilté] a Lativba?

Egy ismerés6m, Virnagy Bence hivott, hogy j6jjek le
egy sdbdtonra. Tudtam, hogy erre a meghivisra nem le-
het nemet mondani. Leutaztam, és nagyon jl éreztem
magamat. Fantasztikus élmény volt, hogy négy napot
tanulhatok zsidésigrél egy minden luxussal felszerelt
wellnesshotelben. Csodaként éltem meg, hogy ilyen sok
informdciét kaphatok autentikus forrdsbél. A sibéton
utdn elkezdtem lejirni a hétkoznapi 6rdkra, ahogy a mun-
kim és az életem engedte. Egyre tobb Lativ-programon
vettem részt, kabdlat sibitokon, és a kozosségi életben is
egyre inkdbb aktivvd véltam.

Az fogott meg, hogy gy éreztem, itt minden kérdésem-
re kaptam vélaszt. Tehdt a bennem 1év8 tuddsszomj itt ér-
ték volt. Az egész kozosség nagyon tdimogatd, és az a cél,
hogy mindenki fejlédjon, nemesedjen, tanuljon és érjen.
Hosszi bolyongds utdn én itt taldltam meg az ,,otthon™ér-
zést. A fiatal csapat fantasztikus, csupa helyes emberbdl 4ll.
Nagyon szines a tandri felhozatal, Rav Keleti pedig egy hi-
hetetleniil j6 szdndéku, tiszta ember. Az fogott meg, hogy
Lativ magédért a tanulds oroméért létezik, minden elvirds
nélkil. Akit érdekelnek a zsidé gydkerei, lejohet, és batran
kérdezhet.

A misik nagy fordulépont a prigai utazés volt, ahol egy
késer szilloddban voltunk. Praga gyonyord vérosa, a zsidé
tematikdji vdrosnézés, a fiatal csapat és a meghivott els-
adok lenytigoztek. A szdlloda kiilondsen nagy hatdssal volt
rdm, mintha egy kiilon kis univerzum lett volna. Figyeltem
a valldsos szallévendégeket, harmonikus ortodox hdzaspé-
rokat és jokedvi csalidokat. Majd elgondolkodtam, hogy
ki az, aki ne igy akarna élni? A zsid6 valldsos lét magas
szinvonalu életet jelent, és ez megjelenik annak minden as-
pektusdban és percében. Attdl kezdve, hogy hogyan ulink

le reggelizni, és este hogyan koszéniink el egyméstdl — és
ez nem az anyagi aspektust jelenti, hanem spiritudlis, in-
tellektudlis és érzelmi min@séget. Az utazds sordn éreztem
el8szor, hogy ez szdmomra is elérhetd.

A prdgai iit nem is volt olyan régen. Hogy jutottdl el oda ez
alatt a pdr honap alatt, hogy meghozd azt a nem kis batorsa-
got igényld dontést, hogy egy jeruzsdlemi midrdsdban (valldsos
lanyiskoldban) erésody a kdvetkezs tanévtsl?

Tobbszor is beszélgettem azokkal, akik hosszabb-ro-
videbb ideig kint tanultak. Elmesélték az & utjukat és
inspirdlé élményeiket. Akkor még csak korullebegett en-
gem ez a lehet8ség — inkdbb csak mint tavlati terv. Majd
a kovetkezd sdbdtonon taldlkoztam a vildghird Yirmiyahu
Ullman rabbival, és lehetségem nyilt személyesen is elbe-
szélgetni vele. 0} megerdsitette a bennem 1év6 érzést, amely
azt sugallta, hogy ,neked most kell menni”. Ami ennyire
erls és ennyire egyértelmd, az alél nem lehet kibajni. El-
kezdtem mindent elSkésziteni, hogy Izraelbe kikertlhes-
sek. A Lativ-kozosség tagjai sok timogatdst nyujtottak,
hogy felkésziiljek minden lehetséges médon az életem egy
Uj fejezetére. Segitségiikkel felvettem a kapcsolatot tobb

a zsidé valldsos lét magas
szinvonalu életet jelent,
és ez megjelenik annak
minden aspektusdaban és
percében

lanyiskolaval, és probéltam a szdmomra legmegfelelébbet
kivalasztani. Végil egy olyan midrdsd mellett dontottem,
ahol a komoly tanulds mellett a gyakorlatban is segitenek
megtaldlni azt az irdnyzatot, amely az ortodox kereteken
beliil a személyiségemhez a legjobban illik.

Nemsokdra elutazol, a nagyiinnepeket mdr kint toltod. Mi az,
amit vdrsz Jeruzsdalemtél? Mit szeretnél elérni a midrdsdban?

Amit vérok, annak egy részét megkaptam az itteni fel-
késziilés sorin. Mégpedig azt a bizonyossigot, hogy j6 felé
megyek, és folyamatosan fejlédok. Erzem, hogy az t, ame-
lyen megyek, az nem nehezen jirhat6, ahol indikon kell
atvigni magam, hogy el6re jussak, hanem egy tigas és tisz-
ta ut, amelyen lehet futni. Nincsenek akaddlyok. Kint egy
rendszerezett tuddsbdzisra szeretnék szert tenni, amelyben
megtaldlom sajit magamat. Nagyon vdrom, hogy az iin-
nepeket autentikus kérnyezetben élhessem meg. Biztos va-
gyok benne, hogy a nagytinnepi idészakban tapasztalhaté
élmények kint még intenzivebbek lesznek. Azt mondjik,
a Téranak hetven arca van, én a sajit Térdmat szeretném
megtallni Izraelben. Zsidék kozott szeretnék zsidé lenni,
aki ugyanolyan, és mégis kiilonleges.

az interjut készitette « Liorah Goldman
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RABBI YAAKOV HABER

kozelgs szukot tinnepben rengeteg mogottes tartalom

van. Az ima motivumai kdzott az arba minim (a négy-
fajta novény) rzdsa és smini dceretkor (a szukotot kovetd
napon, amely egy kiilondlls tinnepnap is) a tefildt gesem
(ima, amelyben eséért imddkozunk) tlinnek fel. Az ide-
iglenes lakhatdsra épitett szukdval az Istenbe vetett hitet
és bizalmat hangsilyozzuk. Ezek a spiritudlisan felemeld
elemek korondzzik a szukot el8tti intenziv id8szakot, mely
a megbdndssal telik. A ritudlék mogott lév tengernyi gon-
dolat k6ziil mi csak egy micvinak egyetlen részével fogunk
foglalkozni ebben az irdsban, ez pedig a szukdban tart6z-
kodds micvija lesz.

Sokan megjegyezték, hogy a szuka egyik legfontosabb
(bér kordntsem egyetlen) leckéje az isteni gondviselés és
védelem. Mind Rabbi Akiva véleménye, miszerint a szu-
ka konkrétan 8seink sivatagban épitett satraira emlékeztet
minket, mind Rabbi Eliezer dllispontja, amely a sivatagi
vandorlds sordn a zsidé népet kortilvevd dicséség felhsit
véli felfedezni ebben a hagyomdnyban (Szukka 11b), Isten
véds szerepét emeli ki, akdr természetes, akdr természet-
teletti beavatkozds 4ltal.

Megemlithetjiik, hogy 1) az Istenbe vetett hit, 2) a téra-
adas, és 3) az isteni gondviselés dltali jutalom és buntetés
— vagyis a Joszéf Alb6 rabbi Széfer Ikkraim cimd kony-
vében emlitett hirom 6 valldsos elv, melyekrsl a szerzd
megjegyzi, hogy a Rambam 13 alapelve is besorolhaté ezek
ald — megnyilvinulnak egy-egy zarindokiinnepen. Peszich
az egyiptomi kivonulds tinnepe, amely bizonyitotta egy
mindenhaté Teremtd 1étezését, akit nem kotnek a termé-
szet torvényei, és birmikor megvéltoztathatja ket (lisd a
Ramban a Bé szakasz végénél). Sdvuot természetesen a to-
raadds tinnepe. Szukot az isteni gondviseléssel zdrja a sort.
A kivonulds egyszeri isteni beavatkozds volt az emberek
tigyes-bajos dolgaiba, de az Isten és teremtményei kozotti
folyamatos kapcsolatrdl taniskodott, és arrél, ahogyan ez
megnyilvinult a zsid6 nép sivatagi védelmezésében egészen
negyven évig. Az Orokkéval6 védelmébe vetett bizalmunk
erre a sivatagi élményre vezethet§ vissza, még azokban
az idészakokban is, amikor Isten keze rejtve marad. Egy
késdbbi pillanatban, amikor a zsidék megkérdGjelezték az
Orokkévalénak azt a képességét, mellyel megélhetést biz-
tosit a tératanuléknak, Jeremids préféta mutatott nekik egy
manndbdl elrakott darabot, mely azt dbrizolta, hogy aho-
gyan az Orokkévalé a sivatagban is ellatta a zsidé népet,
ugy tovédbbra is ezt fogja tenni (Mechilta, Beshalach, 16).
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Szukot: az Isteni
gondviselés linnepe

A folyamatos isteni gondviselés az esti iméban is hang-
sulyozva van. A Talmud (Berachot 4b) megkérddjelezi a
yhaskivénu” dldds helyét a ,gadl jiszrdél” dldds és a smone
eszré kozott, hiszen akdr azt az elvet is sérthetné, amely
megkivanja, hogy a megviltds imdja utdn régton a smone
eszré kovetkezzen. A vélasz erre az, hogy a ,hdskivénu”
dldas egy hosszu szakasz, mely a megvaltdst dicséri. A
Mabharal szerint a ,gadl jiszraél” dldds az egyszeri egyip-
tomi kivonuldsért dicséri Istent, a ,hiskivénu” aldds pe-
dig a folyamatos védelemért, melyet a zsid6 népnek nyj-
tott Egyiptom utin — hiszen a megviltas védelem nélkiil
nem teljes. Ezért is érthetd, hogy az dldas tartalmazza a
yteritsd rank békéd szukdjit” mondatot, és hogy sabétkor
és az innepnapokon ez az dldds az ,ildott vagy te Orok-
kévald, aki a béke szukdjit terited rank és egész népére és
Jeruzsilemre” kijelentéssel zdrul. A szuka mint a védelem
motivuma, szervesen illeszkedik az dldds tematikajihoz.

Ennek jegyében meg lehet magyardzni azt a hdlichit
is, amely szerint a szchdchnak (a szuka tetejének) olyan
f6ldbél névs anyagbdl kell lennie, melyet nem alakitottak
semmilyen eszkozzé. Egyrészt az embert a £6ld elfoglald-
sdra utasitja a Téra —hogy a nyersanyagokat és a természe-
ti torvényeket haszndlja arra, hogy felfedezze a Teremtd
bolesességét, és enyhitse az emberi 1ét nehézségét a tudo-
mdnyon és a technolégidn keresztil. Ugyanakkor az em-
bernek nem szabad elfelejtenie, hogy ki adta neki ezeket az
ajandékokat. Folyamatosan hélit kell adnia a Teremtének
értiik, és szolgélnia kell Ot, hogy az ember igazi énjét a
Teremtd felé emelje. Ez azt hangsilyozza, hogy az embe-
riség eszkozei és taldlmanyai is isteni ajindékok. Samson
Raphael Hirsch rabbi szerint ,G6g”, aki ,Magég” kirdlya
és a zsid6 nép Ssellensége, egyben a szuka—zsid6 ellentétje
is, hiszen neve is etimoldgiailag az ,dllandé tet6bdl” szér-
mazik. A zsid6 arra van utasitva, hogy az dllandé szerke-
zeteket is szukdnak tekintse: gyenge és védelemre szorulé
éptleteknek, melyeknek szitksége van isteni védelemre.
Ezzel szemben Gég mindent a sajit érdemének tekint,
ezért nincsen sziiksége Isten kozbenjirasara.

Emeljiik be vildglitisunkba a szuka {izenetét ebben a
bizonytalan jov6jd vildgban, miszerint mindig alapvetd
sziikségiink van az isteni védelemre és segitségre. Erde-
meljik ki a szukdt silom 4ldds beteljestilését.

forditas « Horvath Arje
forras « torahweb.org
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Harom szukoti tt a boldogsaghoz

RABBI ELIYAHU HELLER

zsid6sdg komoly hangsulyt fektet a boldogsdgra.

Szukkot egész tinnepe a boldogsdg koré szervezsdik.
Ugy is nevezik: ,boldogsdgunk ideje”, egy olyan id8szak,
amikor telve kellene lenniink boldogsdggal és hdlaadds-
sal. Ime hdrom szukkoti ut, amelyen eljuthatunk ebbe az
dllapotba.

1. Ne hajszoljuk a boldogsagot

Szukkotkor elhagyjuk kényelmes, fény(iz$ otthonunkat,
hogy egy egyszerd, dtmeneti épitménybe, a szukkdba kol-
tozziink. A hémérséklet a sivatagi melegt6l a sarki hidegig
véltozhat, attdl fiiggéen, hogy a Fold melyik részén élink.
A sz8l bsszedontheti a szukkidt barmelyik pillanatban.
Hogy lehet, hogy egy ilyen védtelen, kényelmetlen tikol-
ményba val6 atkoltozés a boldogsig tinnepének egyik 1é-
nyegi eleme?

Sok ember abba a tévedésbe esik, hogy minél tébb min-
dene van, minél kényelmesebben ¢€l, anndl boldogabb lesz.
Azt gondoljik, hogy ha életiiket a boldogsig hajszoldsaval
toltik, akkor megtalalhatjak azt. A zsidé hagyomany ezzel
szemben azt tanitja, hogy a boldogsignak semmi koze ah-
hoz, hogy mennyi mindent birtokolsz, vagy hogy mennyi-
re kényelmes az életed. Az az igazsig, hogy minél jobban
hajszolod a boldogsigot, anndl kevésbé fogsz ritalalni.

De akkor mi is a boldogsag, és hogyan érhetjiik el?

A 75id6 sz6 a boldogsédgra a ,szimcha”, amely kozvetlen
rokonsdgban 4ll a ,cmicha” széval, amely névekedést je-
lent. A boldogsig nem mds, mint az a j6l es8 érzés, amelyet
az értelmes munkaval val6 foglalkozis, az értelmes célok
felé valé torekvés sordn érziink.

Ahol fejlédés, haladds, gyarapodds van, ott lehet csak
boldogsag.

Szukkotkor elhagyjuk a kényelem vildgit, és elmerii-
link a szellemi novekedés vilagdban. Ezt a hét napot az
Orskkévaléval toltjiik, neki énekeliink, az o) jelenlétében
siitkéreziink. Unnepi étkezéseket tartunk a csalddunkkal
és baratainkkal, tanulunk, nevetiink, rengeteg mindennel
gazdagitjuk egymast. A hangsilyt a kényelemrd] a szelle-
mi gyarapoddsra helyezziik, és felemelkediink a boldogsdg
vildgiba.

2. Alljunk meg, és adjunk halat
A mindennapokban annyira elfoglaltak vagyunk, csak ro-
hanunk egyik dologtdl a misikig, mikdzben folyton gy
érezziik, hogy még sokkal tobbet is elérhetnénk.

A boldogsig azonban nem csak a novekedésen mulik,
ugyanennyire fontos, hogy észrevegyiik és értékeljiik a ha-
ladast, amelyet elértiink.

Nagyon neheziinkre esik az adott pillanatot megélni.
Tul sokszor koncentrilunk arra, hogy mit csindlhatndnk
ahelyett, amit éppen csindlunk, amivel elszalasztjuk az
adott pillanat kinélta, soha vissza nem tér6 lehetGsége-
ket, és megfosztjuk magunkat az adott pillanat kindlta
boldogsagtol.

Egy megdobbents idézet jut errdl eszembe:

»El8sz6r majd meghaltam, hogy vége legyen a kozépis-
kolanak, és egyetemre mehessek,

Azutin majd meghaltam, hogy befejezzem az egyete-
met és elkezdhessek dolgozni,

Azutin majd meghaltam, hogy a gyerekeim elég nagyok
legyenek, és visszamehessek dolgozni,

Azutén majd meghaltam, hogy végre nyugdijba mehessek,

Most pedig, hogy valéban majd meghalok ... rdjovok,
hogy elfelejtettem élni.”

Ne engedd, hogy a céljaid, ambiciéid elhomilyositsik
annak a pillanatnak a fontossdgat, amelyet éppen élsz!

Szukotkor megéllunk, és ranéziink arra a szellemi fejls-
désre, amelyet az elmult évben elértiink, és szimba vesz-
szlik, milyen izgalmas lehetSségeket kindl az Gj év. Annyi
mindent kaptunk, annyira sokat fejlddtink, musz4j id6t
szakitanunk arra, hogy megalljunk, és értékeljik ezt. A
szukot ennek az ideje.

3. Mutassuk ki a halankat

A boldogsig elérésének egyik legnagyobb akadilya az az
érzés, hogy ez nekiink jir. Annak az érzése, hogy meg-
érdemeljiik, amit kapunk, alddssa a haldra valé képessé-
ginket. Ehelyett dolgoznunk kell az aldzatunkon, hogy
belassuk, hogy az életiinkben minden csak az Orokkéva-
16 4lddsabél létezhet. Oszinte halat kell tantsitanunk az
Orskkévalénak mindenért az életiinkben.

Szukotkor teljes Halélt imadkozunk, amelyben kdszo-
netet mondunk mindazért, amivel az Orokkévals meg-
dldott minket. Ezeket a napokat a hildra és a hdlaaddsra
szdnjuk mindazért, amivel az 6rokkévalé gazdagitotta az
életlinket.

A szukot a boldogsdghoz vezetd utak elsajatitdsinak
ideje. De ez nem fog magdtél megtorténni. Azonban ha
ahelyett, hogy az idGjirassal, bogarakkal, a kényelmet-
lenségekkel téré6dnénk, inkibb a szellemi gyarapoddsra
koncentrlunk, megillunk és reflektédlunk, és nem utolsé-
sorban hélat adunk mindazért, amit kaptunk az Orokké-
val6tél, akkor belekéstolhatunk a boldogségba.

forditas « Hamori Zoltan
forras « www.aish.com
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A hit szoge

RABBI LORD JONATHAN SACKS

Sok évvel ezel6tti elsé probilkozdsom a szukkoti si-
torépitéssel majdnem katasztrofaval végzsdstt. Igy
tortént:A feleségem és én friss hazasok voltunk, és ép-
pen hogy csak bekoltoztink 4j k6zos otthonunkba. Egy
reggel, amikor kiléptem a zsinag6gibdl, az egyik bari-
tom igy sz6lt: éppen a helyi fatelepre tartok, hogy fit
vésdroljak a szukkoti sitor (szukka) épitéséhez. Lenne
kedved csatlakozni? Nagy 6rommel igent mondtam, hi-
szen abban az idében nem volt auténk, és mar foglal-
koztatott a gondolat, hogy hogyan is fogom megvenni
és hazaszallitani a szukkdhoz szitkséges alapanyagokat.
Roégton el is mentiink a baritomhoz, hogy indulds el6tt
még magihoz vegye a sziikséges anyagok listéjat.

megépitheted a
legegyszeriibb takolmanyt
is, de ha csak egy pontja
rdgzitve van valami
mozdithatatlanhoz, akkor
az tuléli a legnagyobb
vihart is

Azonban a felkészultségiinkben nem is lehetett vol-
na nagyobb kulonbség kozottink. A baritom — aki ké-
s6bb a nyugati vilag egyik hires rabbija lett — médfelett
szervezett volt. Tervrajzokat készitett a megépitendd
szukkardl, amely egy onmagédban 4llé épitmény volt
ablakokkal, ajtoval, és aminek a megépitéséhez jelen-
t8s szakmai felkésziiltségre volt sziikség. Ezenkiviil egy
hosszu listaval érkezett, amelyen minden szerepelt, ami-
re csak sziiksége lehetett.

Ellenben nekem 6tletem sem volt hogy kezdjek neki
barminek is, nemhogy egy szukka megépitésének. Az
iskoldban mindig a sereghajtok kézott voltam, amikor
valami asztalosmunkira kertilt a sor, és szerelési isme-
reteim is kimeriltek egy izz6 kicserélésében. Csak ab-
ban reménykedtem, hogy tton a fatelepre megszill majd
az ihlet.

A fatelepen a baritom azonnal nekidllt, hogy 6sz-
szegydjtse, ami a listdjin szerepelt. Ennek eredménye-
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ként rovid id6vel kés6bb egy mutatés rakds deszka és
paldnk tornyosult mellette. En ez id6 alatt mindéssze
néhany forgicslapra, egy tucat lécre és egy csomag sz6g-
re tudtam szert tenni. Felszerelkezve az sszegyjtott
holmikkal mindketten hazatértiink, és nekildttunk az
épitkezésnek.

Az unnep kezdete el6tt meglitogattuk egymadst,
hogy szemugyre vegyuk firadozisuk eredményét. A
bardtom szukkdja szépséges volt, mint egy nyaraléhéz,
amely minden igényt kielégitett. A mi szukkink min-
den szempontbdl egyszerd volt, hirom oldalit egy-egy
forgacslap alkotta, amelyeket lécekkel erdsitettem egy-
mishoz, mindezt azutin nekitimasztottam a hiz fald-
nak, amely negyedik oldalként funkciondlt. Ugy nézett
ki mint egy nagy cip8s doboz. Ajté gyandnt egy lyuk
szolgilt az egyik oldalon.

Bekoszontott az tinnep, és amilyen szerencsénk volt, a
masodik éjszaka 6ridsi vihar csapott le rink, orkan erejd
széllel. Masnap reggel a baritom magédba roskadva lt a
zsinagdgdban, szukkdjit 6sszedontotte a vihar.

— A Tiéddel mi lett? — kérdezte rezignéltan.

— Még 4ll — vilaszoltam. Alig hitt a filének, hogy
amig az 6 mestermive 6sszed6lt, addig az én tikolma-
nyom édtvészelte a vihart.

— Ezt muszdj a sajit szememmel litnom! — mondta. —
Nem értem, hogy élhette tal barmilyen szukka ezt a vi-
hart. Egyiitt indultunk ennek a rejtélynek a kideritésére,
és gyorsan megtaldltuk a vilaszt.

Ellentétben az 6vével, a mi szukkdnk nem egy maga-
ban 4llé épitmény volt, csak hdrom fala volt és igy td-
masztottam a hdzunk falanak, hogy valami megtartsa.
A szerkezetet egy szal szOggel erSsitettem a héz falahoz.
Ez az egy szog volt, amely miatt a szukka dtvészelte az
orkdn ereji szelet.

A baritom nevetve mondta:

—Most mar értem a Szukkot jelentését. Megtervezhe-
ted és megépitheted a legkomplexebb épiiletet, de ha az
nincs valami fix dologhoz régzitve, egy nap majd jon egy
nagy szél, és osszedonti. Ellenben megépitheted a leg-
egyszeribb tikolmdnyt is, amely ugy néz ki, mint ami
mindjart 6sszeddl, de ha csak egy pontja is régzitve van
valami mozdithatatlanhoz, akkor az taléli a legnagyobb
vihart is.

Az a sz6g a sarokban — mondta a bardtom olyan mo-
sollyal, amit soha nem fogok elfelejteni —a HIT.

forditas « Hamori Zoltan
forras « http://rabbisacks.org/nail-faith/
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Jécer hara, tesuva: ember

Vajon miért teremtette az Isten a jécer harit, vagyis a
rossz 6sztont?

Azért kaptuk a Térit, hogy annak el6irdsai szerint él-
junk. A Téra részeként pedig a micvékat, hogy betartsuk
Sket. Akkor tehdt nem az lenne logikus, hogy aki ezeket
adta nekiink, az minél inkdbb segitsen minket abban, hogy
sose térjink el ett]? Nem kéne tavol tartania minket min-
den olyan tényez6tdl, amely gitol a Téra betartisiban?
Egyaltaldn, miért teremtette azokat a tényezSket?

A Talmudban (Kiddusin 30b) 4ll: , Teremtettem rossz
osztont, és teremtettem hozzd Térat orvossignak”. Széval
Isten el8szor megteremti a rossz dsztont, vagyis a ,problé-
miét”, majd késébb a megoldast rd. Ez elég furcsin hang-
zik. Ha csak azért kell a Téra, hogy megoldja a jécer hard
problamdjit, akkor egyszeribb lett volna meg sem terem-
teni a rossz osztont. Ha pedig a Tora a lényeg, akkor egy-
szer(bb lett volna kihagyni a problémit, és eleve a Téraval
kezdeni.

Az ember teremtését elbeszélS rész a Chumasban egy na-
gyon furcsa paszukot (mondatot/bibliai verset) tartalmaz:
,Csindljunk embert!” (Berésit 1:26). Igy, tobbes szamban!
Isten valakihez vagy valakikhez beszél, akivel vagy akikkel
kézosen akarja megteremteni az embert. A Teremtés pedig
kizarélag Isten mive, aki ennek az ellenkezgjét dllitja, az
szembemegy a zsidésig egyik alapvetd tanitdsaval. Mégis
maga a Téra irja igy. A Bdal Sém Tov, a hdszidizmus atyja
a kovetkezé médon magyardzza a tobbes szdmot: Isten itt
magéhoz az emberhez szdl: ,Te és én kozosen csindljunk
embert! En megteremtem a testet, és a lelket, vagyis az esz-
kozoket, amelyekkel te az én segitségemmel embert faragsz
magadbdl”

Eszerint az embernek az a feladata, hogy sajit maginak a
tokéletesitésével igymond ,befejezze” a teremtést. De ho-
gyan? Hogyan képes az ember magit a sajit hajandl fogva
kihtizni a mocsdrb6l? Ahhoz, hogy ezt és a fentebbi kérdést
megvélaszoljuk, el6szor meg kell érteniink, hogy mi az a
szabad akarat/szabad vilasztds, illetve mi a jelent8sége.

Minden embernek van természete. Ez a természet ren-
geteg tényezdtdl figg: gének, nevelés, gyerekkori élmé-
nyek, bardtok, egészségi dllapot, anyagi helyzet stb. Ez a
természet egyfajta ,program”, amely az emberen fut. Min-
den, amit azért csindlunk, mert olyan a természetiink, az
nem a szabad vélasztds eredménye, akir j6, akar rossz tett-
6l van sz6. Ha példdul egy csendes természet ember nem
beszélget imadkozds alatt, az nem feltétlenil az 6 dontése,
ugyanigy, amikor egy olyan ember, akinek nagyon nehéz
csondben maradnia, belebeszél a kaddisba, az nem azért
tortént, mert rosszul dontott. Egyszerten csak nem doén-

JEHUDA SILBER

tott, hagyta magit a természete dltal irdnyitani. De mégis
hogyan lehet elvirni barkitsl, hogy mésképp viselkedjen,
mint amit a rajta futé ,program” diktl neki? A fentebbi
paszuk igy folytatédik: ,Csindljunk embert a képiinkre, a
hasonlatossdgunkra.” A vildgon csak két olyan létforma 1¢-
tezik, amely képes arra, hogy mindentdl fiiggetlentl szaba-
don déntson: Isten és az ember. Ez a hasonlatossdg kozot-
tuk. A teremtés korondja az ember. Nem azért, mert képes
hazat épiteni, atombombét gydrtani vagy palinkét fézni,
hanem azért, mert képes a sajit természetével szembemen-
ni. Egy kénnyen haragra gerjeds emberben is megvan a ké-
pesség a konfliktusok békés kezelésére, egy lusta emberben
is megvan a képesség arra, hogy szorgalmasan dolgozzon.
Ez pedig azért lehetséges, mert megvan benniink a szabad
akarat, az egyén sajit természetétSl fliggetlen dontés és cse-
lekvés lehetSsége.

Fentebbi dllitisunk, miszerint csak két létforma képes a
mindentdl szabad dontésre: az Isten és az ember, egy kis
pontositdsra szorul: valéjiban az angyalok is rendelkeznek
a szabad vilasztds lehetségével, ez viszont szdmukra in-
kabb csak elmélet, mivel olyan viligban élnek, ahol a Téra
igazsiga kézenfekvd, ahol viligos van. Egyvalaminek nincs
ereje felettiik: a jécer hdrdnak. A rossz szton (erejének a)
hidnya pedig magatdl értetdden azt is jelenti, hogy az an-
gyalok mindig helyesen cselekednek. Ez pedig a muszar
(zsid6 etika) szemszogébdl nézve katasztréfa, hiszen nincs
lehetSségiik a fejlédésre! (Val6jaban nekik azért nem olyan
nagy katasztréfa, hiszen 6k nem azért lettek teremtve, hogy
emberré fejlédjenek, csak nekiink lenne az.)

Bolcseink tanitjak, hogy Isten trénjara Jakob ,képe”
van faragva. Jakobnak pedig ugyanolyan ,arca” volt, mint
Adimnak, az elsé embernek. Addm a biinbeesés elstt
olyan volt, amilyennek az embernek lennie kell. A btinbe-
esés 6ta az ember feladata, hogy a szabad akaratit hasz-
nilva tokéletesedjen, idedlis esetben pedig érje el az eredeti
szintet. Jakobnak ez sikeriilt, ezt jelenti az, hogy az arca
megegyezett Adéméval. Jakob megkapta a ,Jiszriel” nevet:
»Jiszrael, mert kiizdottél Istennel és emberekkel és gy6ztél”
(Berésit 32:29). A héber sz6vegben litszik, hogy a Jiszriel
név a ,kiizdelem™bdl ered, nem pedig a ,gydzelem™bdl.
Azért, mert a lényeg nem a gy6zelem (az inkdbb ajdndék
Istentsl), hanem a kiizdelem a rossz 6sztonok ellen a Téra
Utmutatisa szerint, a szabad valasztist hasznilva. Ez4ltal
fejlédiink, ezéltal csindlunk magunkbdl Isten segitségével
,,Adém”—ot, vagyis embert.

Ez a tesuvdnak (megtérésnek) is a lényege: meg kell pré-
balni a szabad vilasztds Gtjan visszatérni az eredeti, tiszta

allapothoz, az EMBER illapotéhoz.
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Teremtés: a Tora és a tudomany
elméletei kozotti konvergencia

Ha mégoly hihetetlennek is tiinik - van eqybeesés a Téra és a

tudomdny teremtéselmélete kdzott

onnan szdrmazik a vildigmindenség? A hivs ember szi-

miéra egyértelmd, hogy az univerzum a semmibdl te-
remtetett, ahogyan azt a Téra els6 kényvében olvashatjuk.
Am a tudominy hosszi idére elvetette ennek az allitisnak a
lehet8ségét, arra hivatkozva, hogy ezen elmélet teljességgel
ellentmond az anyag- és energiamegmaradds torvényének.
Valamikor a XIX. szdzad kézepén fogalmazédott meg a tu-
dominyos dllispont, miszerint mind az anyag, mind az ener-
gia atalakithatd, és létrejohet egy mdsik formdban, de olyan
opci6 nincs, hogy valami egyszerten csak a semmibél terem-
t6djon. Ennélfogva a tudésok az univerzumot egy 6rokké
létezd allandonak tekintették, és nem bocsitkoztak tovabbi
vitdba a teremtéselmélet tigyében. Az ennek ellentmondé t6-
rai 4llits, miszerint az univerzum a semmibél lett teremtve,
konfliktusévezetként fesziilt be a tudomany és a Téra kozé,
és ez a helyzet hosszu éveken dt viltozatlan maradt.

Am az utébbi idsk szélsebesen végbemend viltozdsai, a
tudomdnyos élet robbandsszert felfedezései a legdramaiabb
csapist talin a kozmoszt érintd elméletekre mérték.

A csillagdszok évezredek 6ta tanulmanyozzak az égites-
teket, de kutatdsaik és megfigyeléseik a bolygok, csillagok,
tistokdsok és mindenféle kozmikus elem mozgdsinak feltér-
képezésére, azok Gsszetételének vizsgalatra, szinképelem-
zésére irdnyultak, mig ezen égitestek eredetét tovédbbra is
homily fedte.

Az elmult évtizedek fontos haladdst eredményeztek a
kozmosszal kapcsolatos tudomanyos kutatdsokban, és el6-
szor nyilt lehetSség a tudésok szimdra egy koherens terem-
téselmélet megfogalmazdsira. Mdra elsoprd erejli tudoma-
nyos bizonyitékok timasztjak ald az un. ,big-bang” elmé-
letet, ebbdl is masszivan kiemelkedik a négy legfontosabb:
1. Az 8si fénygomb maradvinydnak felfedezése 1965-ben,
2. a viligegyetem Osszetételének hidrogén—hélium arinya,
3. a vildgegyetem tdguldsinak és a tévoli bolygdk ebbél
eredd voroseltolddasainak Hubble-féle kovetkeztetése, 4. a
kozmikus mikrohullimud héttérsugarzds vizsgilata: ennek
lényege, hogy a COBE (Cosmic Background Explorer)
mihold segitett megerdsiteni az Ssrobbanas elméletét. ( A
Nobel-dij Bbizottsag szerint ,,a COBE-projektet tekinthet-
juk a kozmoldgia mint tudoményalapkovének”. A COBE
két fejlesztsje — John C. Mather és George Smoot — fizikai
Nobel-dijat kaptak.
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Ezekre a felfedezésekre csak az 8srobbanis-elmélet szol-
galtat elfogadhaté magyardzatot, ennélfogva az elméletet a
kozmoldgidval foglalkozé tudésok jelentds része igazoltnak
tekinti. Az 8srobbands (big-bang-) elmélet egyik legmegle-
pébb dllitdsa, hogy a vildg tényszertien a semmibél terem-
t6dott.

Idézet néhiny, a téméval foglalkozé jelentds szemé-
lyiségtol:

»Bizonyosnak tiinik, hogy a teremtés egy konkrét, meg-
hatérozhaté id6ben tortént meg.” — Paul Dirac, a Cambrid-
ge-i Egyetem Nobel-dijas professzora.

»A teremtés pillanatira tovdbbra sincs magyardzat.” —
Alan Guth, a Massachusettsi Egyetem professzora.

»A teremtés nem magyarizhat6 a fizikai jelenleg ismert
torvényeivel.” — Stephen Hawking professzor, Cambridge-i
Egyetem.

Az 8srobbanis-elmélet a teremtéselmélet modern verzi-
6ja.” = Joseph Silk professzor, Kaliforniai Egyetem.

A kozmolégia tudomdnyiban ma mdr nem folytathaté
le értelmes vita anélkiil, hogy a vitdban a teremtés kérdé-
se ne kapna kozponti szerepet. Brian Green, a Columbia
Egyetem elméleti fizika professzora 1999-ben irta le, hogy a
viligmindenség eredetének modern elmélete szerint az uni-
verzum egy erés energetikai esemény kovetkeztében alakult
ki — ekkor jott 1étre a vildgr és annak minden eleme.

Vajon amikor a kozmolégusok azt a sz6t hasznaljik, hogy
yteremtés”, mit értenek rajta pontosan? Precizebben fogal-
mazva minek, milyen objektumnak a teremtésére céloznak
ezzel? A tudésok oddig mér eljutottak a felfedezéseik dltal,
hogy a viligmindenség egy hatalmas fénygémb megjelené-
sével kezd8dott (szoktdk ezt 8sfénygdmbnek is hivni). Ez
tulajdonképpen nem mads, mint egy un. fényrobbands, ezt
nevezte ,big-bang’-nek, azaz Gsrobbandsnak Fred Hoyle
angol asztrofizikus. Ennek a fénygombnek a maradvinya-
it fedezte fel 1965-ben két amerikai fizikus, Arno Penzias
és Robert Wilson - akik ezért a felfedezésért Nobel-dijat
kaptak.

Az édtlagember fejében megfogalmazddik a kérdés, mi
volt az 8srobbands el6tt, az elStt a torténés eldtt, amellyel a
vildgmindenség keletkezését magardzzuk? John Wheeler,
a Princeton Egyetem professzora szerint az idé mint fo-
galom nem létezett a teremtés eldtt. ,Az un. big-bangig


https://hu.wikipedia.org/wiki/Kozmikus_mikrohull%C3%A1m%C3%BA_h%C3%A1tt%C3%A9rsug%C3%A1rz%C3%A1s
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nem volt olyan, hogy »el6tt«. [...] a természet torvényeit az
Gsrobbands hozta létre, mint ahogyan a teret és az id6t is.”
Wheeler hangsulyozza, hogy a tudésok szdmdra a tér és
id6 nem mds, mint az események szintere. Ha nincs fizikai
vildg — azaz a vildigmindenség nem létezik —, akkor nincs
tér és idG sem, tekintve, hogy ezek nem 6nmagukban léte-
26 fogalmak, hanem az univerzum keletkezése altal kap-
nak értelmet. A tér és id6 létezését illusztralhatjuk példaul
a ,szin” fogalmanak magyardzatdval. Voros és fekete, szi-
nek, de semmilyen 6nallé karakterrel nem birnak, hacsak
nem kapcsoljuk ossze ket tirgyakkal. Csak lithaté objek-
tumokhoz — hiz, k§, gyep — tarsithatunk szineket. Ha csak
molekuldk és atomok léteznek, akkor nincs jelentSsége a
szin fogalmanak. Es ugyanez a helyzet a tér és id6 fogal-
méval, melyek az univerzum létezésének viszonylatiban
nyernek értelmet.

A teremtés és a Téra

Penzias és Wilson &sténygomb-felfedezése — amellett
hogy igazolja az univerzum teremtésének elméletét, meg-
fejtést ad a Téra teremtéselméletének taldnydra is. A te-
remtés elsé napjandl ezt irja a Tora: ,és lett vildgossig”
(1Mo6zes 1:3). De akkor nem voltak csillagok, nem volt
nap, nem volt hold, nem voltak emberek, és nem volt sem-
miféle fényforrds — hogyan értelmezték mégis akkor ezt a
fogalmat, hogy fény?

A tudésok azt fedezték fel, hogy igenis volt fény mar a
kezdet kezdetén is — a bizonyos 8si fénygémb, melynek
megjelenése fémijelzi a viligmindenség keletkezését. A fény
teremtése nem a meglévé vildg egyik eseménye volt, hanem
maga volt a vildg teremtése. Mds sz6val: a Téra nem két ese-
ményt mesél el — a fény és a vilig megteremtését — hanem
csak egyet, mert e kettd egy és ugyanaz.

Es akkor most vegyiik az id6 fogalmat: mennyi idbe
tellett, mig minden, amit a teremtés részeként értelme-
ziink, létrejott? Hany millié évnek kellett eltelnie, amig a
viligmindenség elérte mai formdjat? A hiteles valasz, hogy
minden torténés, amely az univerzum teremtéséhez kap-
csolhatd, néhany perc alatt ment végbe. Erre a tényre alapoz
a Nobel-dijas Steven Weinberg hires, modern kozmoldgi-
aval foglalkozé kényvének drimai hangzédsi cime: Az elsé
hérom perc.

Napjainkban minden kozmoldgiai esemény millié évek-
ben mérhetd. De akkor hogyan lehetséges, hogy a vilig
teremtése percek alatt zajlott le? Hogyan lehetséges, hogy
mindez percek alatt létrejott? A vilasz ott keresendd, hogy
a keletkezés idején a hémérséklet kildnésen magas volt.
Ahogyan az étel is gyorsabban megfd nagy lingon, mint kis
tizon, hasonléképpen a forrongé univerzum gyorsabban
produkalta az eseményeket a kezdet kezdetén. Green pro-
fesszor szerint ,az Gjonnan létrejott univerzum elképesztd
sebességgel fejlédott. Masodperctoredékek tettek ki kozmi-
kus korszakokat, az 8srobbands utini hirom perc alatt a for-
tyog6 univerzum lehilt, kialakult a mag”. Ekképpen az elsé
atommag — minden anyag alapvetd alkotéeleme — kialakula-
sa megtortént a keletkezés pillanatit kovetd hdrom percben.

Hit

A teremtésre vonatkozé immadron dltaldnos egyezés a tudo-
mény és a Téra kozott nem szolgéltat bizonyitékot a Téra
emberfeletti mivoltira, mint ahogy Isten létezésére sem, de
a XXI. szdzad kiiszobén a hivé embernek imméron nem
kell kényszertien valasztani a tudoményos és a Tora sze-
rinti teremtéselmélet kozott. A kilonbség annyi, hogy a
tudésok teremtésrdl, mig a Téra TeremtSrdl beszél. Nem
lehetetlen a feltételezés, hogy a tudomdny és a Téra tulaj-
donképpen ugyanarrdl beszél — és mar elfogadhaté a mai
kor hivé embere szdmara is.

Ez a harménia a tudomany és a Téra kozott viszonylag
j keletd. Evtizedekkel kordbban a hires tératudés, Rav
Joseph B. Soloveitchik még az akkori kétféle megkozeli-
tésre utalt ,A maganyos hivé” (The Lonely Man of Faith)
cim@ mivében. A maginyos széval azoknak a helyzetét
jellemezte, akik a tudoményos megkozelitések kozepette
a hit magyardzatit fogadtik el:

,Napjainkban, hivének lenni egyet jelent a magany
megtapasztaldsival; egy olyan elképzelésben hisziink,
melyet a jelenkor realitdsa nem timogat, leereszkedd mé-
don féknek és vitathat6 igazsigok tirhdzdnak tekintik a
hitet.”

Ma viszont, mindossze fél évszizaddal késébb, a tudo-
manyos diszciplindk elméletei és a tudésok széhasznalata
egyre kozelebb 4ll a hivé emberéhez. A Harvard Egye-
tem professzora Stephen J. Gould szerint ,,az emberi in-
telligencia dobbenetes valészinttlennek tind események
sorozatdnak eredménye, olyan eseményeké, amelyek el6re
megj6solhatatlanok és minden bizonnyal megismételhe-
tetlenek”. A ,véletlen” dltaldnosan hasznilt terminolégia
immdron az evolucidkutaté biolégusok kérében — mint
pl. David Raup professzor, az Amerikai Paleontol6giai
Szovetség kordbbi elndke — a humdn létezés magyariza-
tdnak kontextusdban.

Archeolégusok is csodilattal adéznak a ,hirtelen, els-
jelek nélkil végbement igen radikilis valtozdsoknak”,
amelyek a civilizici6 létrejottét jelzik, s6t hirtelen ugrés-
szer( fejlédést emlegetnek a mentélis képességek terén,
amelynek nyomai fellelhetSk a régészek altal feltirt vi-
selkedési kultarira utalé leletekben. Kiilonb6z6 diszcip-
lindk tuddsai értekeznek arrdl a feltevésrdl, miszerint az
univerzum az emberi lét és annak a legkedvez3bb forma-
ja biztositdsdra lett kifejezetten kialakitva. A Cambridge
Encyclopedia of Astronomyban létott napvildgot a némi-
képp poétikusnak mondhaté kijelentés, miszerint ,valé-
jaban az univerzum gyermekei vagyunk”.

A fentebb ismertetett tudomanyos kutatdsok mind azt
a nézetet tdmasztjdk ald, miszerint a térai teremtéselmé-
let helytills. Ennélfogva az 6sszecsengés a tudomdny és
a Téra érvelése kozott fontos bizonyiték valldsi meggyd-
z6désiink mellett, a modern tudomdny egyre fontosabb
szerepet kap 6si hitiink megerdsitésében.

forditas « Csergé Eva
forras « aish.com
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Az alnok kigyé6?

N”YUN Mwn « Forras « A Lativ alapitvany idészaki kiadvanya

A judaizmus kigyo6felfogasanak
rovid attekintése és értelmezése

FERENCZ DANIEL BENJAMIN

Ha torténelmileg tekintiink a kigydra, azt fogjuk latni, hogy a

gorogségben sokkal késbbb jelent meg gydqyité szimbélumként, mint

a zsidésdgnal.

,Gyere, és lisd, hogy Isten cselekedetei hogyan kiilénboz-
nek az emberek cselekedeteitSl. Ha egy ember mérges vala-
kire, megprébilja tonkretenni az életét. De Isten masként
cselekszik. O ugyan megitkozta a kigydt, ennek ellenére,
amikor a kigy6 felkuszik a tetdre, kozel van hozza az étke,
ha pedig leereszkedik, akkor is kozel van hozzi az étke.”
(Yoma 75a.)

Tisré hénapban a megtjulds és a jobbd valas klasszikus
témdk és cselekedetek a judaizmusban.

Egy adott témdhoz is hozza lehet dllni ugy, hogy azt
megujitjuk, vagy legaldbbis felelevenitiink olyan élldspon-
tokat, amelyek eltérnek a klasszikus értelmezésektél, és igy
megujithatjak azt, ahogyan az adott kérdéskorrél gondol-
kodunk.

A kigyéra hagyomanyosan negativan szokds tekinteni a
judaizmusban — és a vildg szdmos kultirdjiban és vallasi-
ban —, hiszen a kigyé (ndchds) volt az, aki az els§ emberpért
arra csédbitotta, hogy egyenek az egyetlen tiltott farél.

Valésziniileg ez a torténet az egyik oka annak, hogy a mai
napig is az egyik leggyakoribb fébia a kigyoktdl valé féle-
lem (hivatalosan/gorogdsen: ophidiophobia). Vagy az elsé
emberpdr torténete csak irdsos lenyomata lenne az ember
6si, kigyoktdl val6 félelmének? Ezért gondolja tébb nagy
zsid6 boles is, hogy a kigyé nem is volt kigyé a valésdgban,
csak a gonosz allegéridjanak megfelel§ kifejez8eszkoze?

Egyelére az evoliciés kérdésékbe nem megyek bele, de
hamarosan elengedhetetlen lesz, hogy érintSlegesen ismét
foglalkozzunk vele.

A Lativ Kolel idei lig badmeri sibatonjan Rabbi Yirmiyah
Ullman egyik el6addsiban azt mondta, hogy van a
Chumasnak (Mézes 6t konyvének) olyan értelmezése, mi-
szerint az édenkerti kigy6 csak részben volt rossz, hiszen az
Orokkévalé valéjaban a tiltist feloldotta volna, és megen-
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gedte volna, hogy Adam és Eva egyenek a tiltott fardl. igy
a kigy6 csak az idépont tekintetében vezette félre az elsé
emberpart.

A judaizmussal kapcsolatos eddigi két irdsomban fontos
szerepet kapott az evolici6 és a teremtés kapcsolata. Nem
allt szandékomban most is érinteni ezt a témdt, de taldltam
egy izgalmas cikket Rabbi Dr. Natan Slifkint6l, aki a Beit
Shemesh-i Természettudomanyi Muzeum igazgatdja.

Rabbi Slifkin azt mondja, felesleges azzal foglalkoz-
nunk, hogy hogyan jarhatott a kigyé felegyenesedve, mie-
16tt meg lett dtkozva az Orokkeéval6 4ltal, merta kigy6 nem
egy valésigos kigyéra utal, hanem pusztin a gonoszsig al-
legéridja. A kigy6 pusztin szimbolikus, bibliai jelentSségé-
vel kapcsolatban Rabbi Slifkin szerint Rambam, Ralbag,
és Sforno is egyetértenek (Sfornéval kapcsolatban taldltam
megbizhaté forrdst arra, hogy valéban azt éllitotta, hogy
a kigy6 csak a gonosz hajlam metafordjaként jelenik meg
a Teremtésnél a Chumdsban).1 Mindazoniltal a szerzé
megemliti, hogy taldltak egy 113 millié éves kigydleletet,
amelyen ldtsz6dnak kisméretd labak nyomai.2 Ez azért le-
hetne fontos, mert a nichds a Biblia szerint ldbakon jart
a megitkozdsa el6tt, ha pedig kordbban voltak ldbon jiré
kigyok, ugy valéban elképzelhets, hogy a bibliai kigy6 va-
16ban kigyd volt.

(Erdekes kérdés lenne valldsunk hitelességének szem-
pontjibél, hogy Gsszeegyeztetheté-e a kigyok evolucidja
a Chumisban leirt, labbakkal rendelkez8, egyenesen jiré
kigyéval. S bar a témink nem ez, fel kellett vetniink, hiszen
a Chumds széveg szerinti értelmezése nagyon fontos, ha

1 Onkelosz:On the Torah. Understanding the Bible text, ford.: Israel
Drazin és Stanley M. Wagner, Gefen Publishing, Jeruzsalem, 2006, 17. o.

2 Rabbi Slifkin: i. m.
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pedig az ellentmond valamilyen kortars tudoményos allds-
pontnak, arra valaszokat kell taldlnunk.)

Rabbi Slifkin tekintélyelvii érvelést haszndl fel arra, hogy
a kigyorol/kigyokrdl azt éllitsa, hogy a Chumdsban a go-
noszt testesitik meg. S bar valéban nagy zsidé gondolko-
dokat emlit, ettdl még nem lesz feltétlenil igaza. Lassuk
mire gondolok:

A Teremtésen kivil még van olyan klasszikus forrdsunk,
ahol megjelenik a kigy6 a bibliai korban.

Az els6: Aronnak a fara6 szine el6tt a foldre kell dobnia
a palcdjat, amely kigyéva viltozik, akdrcsak az egyiptomi
varazslok palcdi. Azonban Aron kigydia felfalja az egyip-
tomi kigydkat.3

A kovetkez: az egyik csoda, amitd] a zsid6sag elfogadta
Moézest mint Isten altal kijel6lt vezet&iiiket, az volt, amikor
6 az Orokkéval6 parancsira ledobta a foldre a botjat, amely
kigy6va viltozott, majd szintén isteni parancsra megragad-
ta azt a farka végénél fogva, ettdl pedig az visszaviltozott
botta 2Moézes 4:3-4.).

A harmadik: Moézes az Orokkévalé parancsira egy pal-
cit készit, amelyen felfut egy rézkigyo. Aki erre rdnézett,
az meggyogyult a tizes kigydk mardsabol (4Moézes 21,4-
9.). A negyedik és egyben utolsé példink: Jékob Dénra
mondott Aldasa ,Kigy6 lesz Din az tton, szarvaskigy6 az
osvényen, mely a 16 kérmébe harap, hogy lovasa hanyatt
esik” (1Moézes 49:17.).

Ez az dldis a hagyomanyos értelmezés szerint Simson-
ra utal, aki Dién t6rzsébél val6 volt, és aki kigyoként csa-
pott le a zsidok birdjaként a zsidé nép akkori ellenfeleire, a
filiszteusokra (Birak 13-16.).

Ezekben az esetekben — is — a kigy6 vajon tényleg a go-
noszsigot testesiti meg?

Az els6 kettSben egyértelmien pozitiv a kigy6k szerepe,
az Orokkévalé nagysagat hirdetik, illetve Mézes és Aron
legitiméci6jat teszik nyilvinval6va a zsid6sdg és az egyip-
tomiak el6tt.

Moézes esetében a tiizes kigyck semmiképpen sem
mondhatéak gonosznak, hiszen biintetésbdl lettek a zsi-
ddkra kildve, de ha nem is igy lett volna, egy hétkéznapi
kigyé sem mar meg merd gonoszsigbdl barkit.

A Mozes dltal (az Orokkévals parancsira) készitett réz-
kigyé viszont meggydgyitotta az embereket. Tehdt a kigy6t
itt nehéz volna a gonoszsdg szimbSlumanak tekintentink.

Jakob Dinnak adott dlddsa pedig szintén nem értel-
mezhetd a gonoszsig jegyében. Simsonrdl sok érdekes
dolgot lehet mondani a Tanach alapjdn, de azt semmi-
képp, hogy gonosz lett volna. Ellenkezéleg, minden
erejével védte a zsidésagot a filiszteusok ellen. Majdnem
minden erejével. Csapodir volt, de semmiképpen sem
gonosz. Az alddsban szerepld kigy6 pedig pont Sdmson
erejére és hatalmdra utal, amelyet a zsidésdg védelmezé-
sének érdekében hasznalt fel.

3 Yossi Ziffer: Serpents and snakes (http://www.myjewishlearning.com/
article/serpents-and-snakes/).

Ha elsétilunk ma egy gydgyszertir mellett, sokszor latha-
tunk kigyét a cégéren. A mivelt emberek ilyenkor gyakran
egy gordg istenségre, Aszklépioszra asszocidlnak, hiszen
hozza — is — kéthetd egy palca, a raifonddé kigyéval.

Christopher Lawrence orvostorténész a The Healing
Serpent. The Snake in Medical Iconography

cimd irdsiban dsszesen egyszer emliti meg Mézest és a
rézkigyot, mig a gorogségrdl és Aszklépioszrdl rengeteg
sz6 esik benne.4

Ha torténelmileg tekintiink a kigy6 szimbolikdjdra, azt
fogjuk latni, hogy a gorogségben sokkal késébb jelent meg
gyogyité szimbolumként, mint a zsidésignal.

Aszklépiosz kigy6ja megkozelitSleg 2300 évvel ezelstt
vélt népszerivé, mig Mézes tobb mint 3400 éve sziiletett
Egyiptomban.

Miért fontos ez a téménk szempontjdbdl? A zsidésigban
gyakran szokds a kigy6t tisztin negativ dllatnak/jelképnek
tekinteni, igy hidba jelent meg Moézesnél sokkal hamarabb
a kigyé gyégyité jelképként, mint a gérégoknél, 6k voltak
azok, akik ezt népszertsitették. Igy Aszklépiosz kigydiat
ismerik a legtobben. Meg merem kockdztatni, hogy nem
valldsos zsid6 kérokben ismertebb ez a gorog szimbélum,
mint Mézes és a rézkigy6 torténete.

Eppen ezért kéthetS ez a téma is tisré hénaphoz és a
megtjulishoz. Erdemes megvildgitanunk egy kérdéskort
olyan szemszogbdl is, ahogy nem vagy csak ritkdn szokds,
mert gyakran az az Gt visz minket kozelebb az igazsighoz,
amelyik nincs jol kitaposva, amelyik kevésbé ismerds és
megszokott.

a kép forrasa * wikimedia commons

4 134-136.0.
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Ros hasanakor sem mindegy,

hogy mi keriil az asztalra

BARANYI ZSANETT

Kiiszobon allnak az 6szi iinnepek. Ami mindany-
nyiunk szamara szamvetést jelent elsGsorban, de
a zsid6 haziasszonyokra kiilon feladatot ré. A sok
tiinnepnap sok iinnepi étkezést jelent, dssze kell al-
litani a meniit, be kell vasarolni, el kell késziteni az
ételeket. Azt mar az 6vodas kisgyerekek is megta-
nuljak, hogy ros hasanakor mézbe martott almat
esziink, desszertnek pedig kiilonféle mézes siitemé-
nyeket kinalunk.

_____________________________________

A {8szerepl6 természetesen a chéld, a szombati fonott
kaldcs (barchesz) Gjévi nagytestvére, az 6rok korforgds
mézbe mdrtott megtestestilése.

I

I

I

I

I

I

I

I

|
Hozzdvaldk: :
2 + 1/4 tedskandl szdraz éleszt6 |
1,5 teaskanal + 1/4 pohar cukor (van, aki mézet vagy |
barna nadcukrot hasznal) :
3/4-1 pohir meleg viz :
1/4 pohir semleges iz(i névényi olaj :
4 nagy, kivilé minGségi tojds, szétvalasztva !
1 tojassargdja |
1,5 tedskanal (késer) sé :
4 pohir kivilé mindségi buzaliszt |
1/2-3/4 pohdr, izlés szerint el6z8leg muskotalyos bor |
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Elkésziteés:

1. Egy nagy tdlban keverjik el az élesztét a masfél
tedskanal cukorral a meleg vizben, majd hagyjuk pi-
henni 10 percig.

2. Fokozatosan keverjik hozzd a novényi olajat, 2
egész tojast, 1 tojassrgdjit, a negyed pohdr cukrot és
a sot.

3. Lassan, kevergetve adagoljuk hozz4 a lisztet.

4. Amikor a tészta osszedllt, kezdjuk el (géppel vagy
kézzel) rugalmasra gytrni (kézzel kb. 15-20 perc).

5. Boritsuk a tésztit egy vékonyan kizsirozott télba,
tiszta konyharuhéval fedjik le, és kelessziik langyos
helyen 1 6ran it.

_____________________________________

6. Ha ez letelt, ,ussiik dt” a tésztat, majd kelessziik
még 2 6riig. Ezutin keverjiik el benne a lesziirt boros
mazsolit.

7. Formézzunk a tésztabol 1 nagy vagy 2 kisebb fo-
nott kaldcsot, ha igazdn autentikusak akrunk lenni,
fonjuk ket csigiba vagy koszoruba, a végeket hajtsuk
a koszoru ald. Helyezziik sitépapirral kibélelt tepsi-
re, kenjik meg 1 lagyan felvert tojdssal, majd ismét
hagyjuk 1 6rdn 4t pihenni. A vége felé melegitsik el6
a sutSt 180 fokra.

8. Kenjikk meg a challah tetejét még 1 felvert tojdssal,
sz6rjuk meg izlés szerint szezimmaggal vagy méksze-
mekkel.

9. Stssiik 180 fokra elémelegitett stitGben aranybarnira

(kb.20-25 perc).

Helyezziik az tnnepi asztal kozepére, almaval-gyti-
molccsel koriilvéve, és mézbe mértogatva fogyasszuk.

__________________________________________________________________________
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Alma alakd mézeskalacs

Meézeskalicsot siitni szeptemberben taldn picikét meg-
hokkents, de szerintem csak elsé hallasra. Es ha mar
almédt martunk mézbe, akkor valéban adja magit az
alma alakd mézeskaldcs.

Hozzdvalok:

25 dkg méz, 30 dkg margarin vagy vaj, 30 dkg viligos
nidcukor, 1 kg liszt, 1 narancs reszelt héja, 1,5 tedska-
nal 6rolt fahéj, 1,5 tedskanal szegfiiszeg, 1 tedskanal
szegftibors, 3 tedskandl 6rolt gyombér, 0,5 tedskanal

6rolt szerecsendio, 2 tedskandl szédabikarbéna, 3 +1 tojds

E Elkészites:

' A mézet dsszeforraljuk a fiiszerekkel, majd hozzdadjuk
i a cukrot és a margarint is. Amikor minden elolvadt,
: elzarjuk alatta a lingot, és sszedolgozzuk a szédabi-
i karbondval elkevert liszttel és a 3 tojassal.

: Koronggi formézzuk, és éjszakéra a hiitébe tessziik.
i Misnap kb. 3mm vastagra nytjtjuk, majd kiszaggatjuk.
i Megkenjiik tojassal. 180 fokon 5 perc alatt siil meg.

. Ha akarjuk, irhatunk ri tojishabbal is. Ehhez felve-
i rink 1 tojastehérjét 20 dkg porcukorral és 2 tedskanal
' citromlével, majd zacskéba tessziik, amelyre pici Iyukat
! vigunk.

____________________________________

-
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-
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____________________________________

Mézes siitiben siilt alma

Misik nagy kedvencem, amit talin mdr megosztot-
tam veletek az a Mézes siitiben silt alma. A mézes
suti illata annyira intenziv, hogy a stités utin napokkal
is érzem, ahogy belépek a lakdsba

Hozzdvaldk:

1 pohir tejfol, 1,5 pohir teljes kidrlésti buzaliszt, 1
pohdr méz, 1 tojds, 4 ev6kandl olaj, 1 csomag stutSpor,
1/2 citrom leve és héja, 1/2 kavéskanal 6rolt szegfi-
szeg, 1/2 kavéskandl 6rolt szerecsendid, 1 kavéskandl
fahéj, 1 csipet s6, 3 alma, 3 fahéjrad
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1
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I
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I

1

1

I
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Elkészités: |
Az almikat megmosom, és kiszirom a kozepiikbél a |
csumdjukat. A lisztet elkeverem a sttSporral és a fi- |
szerekkel. Hozzdadom a mézet, tojést, olajat, a citrom !
levét és a tejfolt. Gyorsan 6sszekeverem, majd siitSpa- !
pirral bélelt 6zgerincformdba éntdm. Beleteszem az
almdkat, és mindegyik kozepébe teszek egy-egy rad
fahéjat. 170 fokra elémelegitett siitében 40 perc alatt |
megsiitom. A tetejét megszortam granatalmamagok- |
kal, ami ros hdsdnakor elmaradhatatlan. :
I
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I
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Diéval toltott ponty
Hozzdvalck:
1,5-2 kg tisztitott ponty, 1 bogre apréra vigott dio, 2
fej voréshagyma, olaj, 6r6lt paprika, s6, bors

Elkészites:

A megtisztitott halat s6zzuk, borsozzuk, beirdaljuk,
és kb. 15 percre dllni hagyjuk. Olajon megpiritjuk
a hagymit, a di6t és az 6rolt paprikdt, majd a halat
megtoltjuk vele. A hal hasit fogvajéval sszetizzik.
Orslt paprikéval meghintjiik, olajjal meglocsoljuk, és
kb. 40 percig kozepes héfokon a stit6ben megsutjik.
Idékozben meglocsolgatjuk a kisiilt levével. Nagyon
finom lesz!

___________________________________________________________________________

Ahogy a finomsigokat, a recepteket se felejtsétek el megosztani a csalddotokkal és a szeretteitekkel

Forras: Fliszer és lélek
Shana Tova
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A nagy hordé bor

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

Tanmese az eqymads irdnti felel6sségrol és a példamutatdsrél

allottatok valaha Sz8l6virosr6l? Nem? pedig nagyon
hires egy véros, és még hiresebb lett a fura eset utan,
amely ott tortént.

Ez a viroska kiilénlegesen finom bordrdl lett hires,
amelyet barhogy prébaltik is utinozni mds vérosok, nem
sikerilt nekik. Olyan finom volt ez a bor, hogy messze
foldrél rendelték a gazdag emberek, és a kirdly asztaldra
is innen kerilt a bor. A viros minden polgirinak meg
volt a maga kis sz6l6je és pincéje. Birmi is volt a fog-
lalkozésa, biztos volt bora is, és ez jélétet adott minden
lakénak.

Egy nap nagy hir hozta izgalomba az egyébként csen-
des teleptlés lakoit! A kirdly hamarosan latogatdsival
tiszteli meg a virost! Osszegyfﬂt minden okos ember, és
azon tanakodtak, hogyan tisztelhetnék meg kell6képpen
a kirdlyt. Hamarosan el is 4llt valaki egy remek otlettel:
készitsenek egy hatalmas, mives hordét, s dllitsik azt ki a
véros f6terén. Toltsék meg a polgarok a hordét a legjobb
borukkal, s ezzel az ajindékkal fogadjik az uralkodét.

Az 6tlet mindenkinek tetszett. Hamarosan el is késziilt
a hordd, amit kidllitottak a viros kézpontjiban. Vala-
mennyi lélek megesodilta a szép faragist és a szép eziist
csapot rajta, akdrcsak hatalmas méretét. Eddig minden
remekiil haladt. Mdr csak meg kellett t6lteni a hordét.
Volt a varosban egy borbély, Getzelnek hivtik. O akart
az elsé lenni, aki a hordéba onti a bort. De amint hazafelé
tartott, hogy a legjobb boribdl hozzon egy kancsényit,
igy gondolkodott : az én borom olyan driga és finom.
Miért 6ntsem Gssze masokéval, amelyek talin nem any-
nyira finomak. Es egyébként is nekem olyan kevés borom
van. Mi térténne, ha vizet ontenék a hordéba? Egy ek-
kora hordéndl ezt senki nem fogja észre venni. Es vé-
gil Getzel vizet 6ntdtt bor helyett a hordéba. Ez még
csak nem lett volna akkora baj, csakhogy nem & volt az
egyetlen, aki igy gondolkodott a vdrosban. Beril, a hen-
tes, Chdim, a szabé, Hersel, a cipész ... mind hasonléan
okoskodott, és nagy titokban vizet 6ntéttek mind a hor-
déba. Senki sem gondolta, hogy talin mds is vizet tolt
bor helyett!

Elérkezett a varva vért nap, a kirdly allt a varos fSterén.
Végighallgatta a polgdrmester koszontését, és boldogan
dtvette az eziist kupat. Maga ment a szép hordéhoz, hogy
bort engedjen magdnak az eziist csapbdl. A kiilonlegesen
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finom borbdl, amelyet a viros polgdrai tiszteletiik és sze-
retetiik kifejezésére gyjtottek egybe szdmdra. Vagyis ezt
csak gondolta! Mert nem volt abban a hordéban semmi
egyéb, csak viz!

Micsoda szégyen! Szornytség, felségsértés! A kiraly
ettdl kezdve soha tobbet nem rendelt a borbél, és a varos-
ka finom bora a felségsértés szimbdluma lett. Az eddig
jolétben €16 kis virosra nehéz évek virtak. Sok idének
kellett eltelnie, amig barki djra vett a borukbdl.

(Bizony tobb tanulsiga is van ennek a kis térténetnek.
Ha tehetsz valami jét, tedd meg magad mihamarabb, és
ne vard, hogy mds tegye meg helyetted! Te magad mindig
tedd azt, ami helyes az Orokkévalé szemében, akkor is,
ha mds ember litja, és akkor is, ha nem. A j6 és a rossz
példa is ragadés, figgetleniil attdl, hogy litod-e azonnal
annak hatdsit. Te mindig mutass j6 példat! Végil, de
nem utolsésorban minden zsid6 cselekedete 6sszeadodik,
és a kirdly végil egyttt is megitéli a népet ros hasandkor.
Minden zsid6 felel8s a tobbi zsidéért.)

Forras « Uncle Yossi'sBig Book of Stories, Jewish
Learning Group, 2014-2016
Trendeli Alapitvany - Zsidé bdlcséde Ujlipétvarosban
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Soha ne add fel!

om kipurnak és a Megtérés Tiz Napjinak rengeteg

iizenete van. Es a Téra éltaldnos elvei szinte mindig
attltetheték életiink kiilinbozd teriileteire, a munka
vildgdra, a parkapcsolatunkra vagy éppen a gyermekne-
velés kérdéskorére. Ez a kiterjesztés nem idegen a Téra
vildgatdl, s6t nagyon is hozzdtartozik a bdleseink gon-
dolatvilagihoz!

Jom kipurkor kiilonésen, de mar az azt megel6z8 tiz
napban (s6t akdr egész elul hénappal kezd6d8en) a val-
lisos emberek gondolatai gyakran forognak az 6nvizs-
gilaton, az el6z8 év eseményeinek Gjraértékelésén, a lel-
ki fejlédés lehetéségein. Ennek keretén belil prébalunk
kisebb-nagyobb fogadalmat tenni, mit hogyan fogunk
jobban csindlni a j6v6 évben.

Am eltelhetnek tgy az évek, hogy ha igazin Sszinték
vagyunk magunkhoz, be kell ldssuk, a fogadalmunkat
nem tudtuk betartani, és semmivel sem vagyunk jobbak
ma, mint egy éve. Mégis imddkozunk, hogy kapjunk
még egy esélyt, még egy évet, és 6szintén bizunk benne,
hogy talin ebben az évben sikeriil. De tulajdonképpen
miért is érdemliink Ujabb és ujabb esélyt annyi siker-

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

telen év utan? Mert az Orokkévalé kegyelme végtelen.
Es Ot nem csak az eredmény érdekli. Ha latja, hogy
Gszintén probaljuk, és tiszta szivvel akarjuk a spiritudlis
véltozast, ez neki elég! Persze ez nem azt jelenti hogy ne
prébalj meg jobb médszereket taldlni az eredmény érde-
kében, de azt igen, hogy az eddigi sikertelenség nem ok
a csiiggedésre, vagy a reményvesztésre. Az Orokkévalé
soha nem ad fel egyetlen zsidé lelket sem! Mindenki
megtérését virja az utolsé pillanatig, mindanyiunkat
tart karokkal fogad, ha kozelediink Hozz4!

A misik érdekes tanulsdga jom kipurnak, hogy a spi-
ritudlis vildgban az elvirds szintje nem véltozik. Szem-
ben a vildgi torvényekkel, amelyek elég gyorsan médo-
sulnak, a zsidé valldsban a biindk lajstoma dllandé. Ha
valaki lopott, csalt, pletykalt, szavakkal bantotta feleba-
ratjit, nem adott a szegényebbnek, az nem kisebb bin
az idén, mint az elmult évben. Csak a mi helyiink a spi-
ritudlis 1étrdn az, ami valtozhat. Lehet, hogy ami tavaly
még kihivés volt, az idén mdr nem, vagy i-ten ments
forditva.Vagy tuddsunk szintje valtozik: amirdl tavaly
még nem is tudtunk, az idén mar tudjuk, és minden év-
ben egyre mélyiilhet a tuddsunk és az elvirasunk szintje
magunkkal szemben.

Mindezek a gyermeknevelésre is igazak. Ahogy az
Orokkévalé nem mond le rélunk, mi sem adhatjuk soha
fel! Vannak nehezebb gyermekek, akik tébb tiirelmet,
tobb leleményességet igényelnek a szulktsl. De ha agy
érezziik is néha, hogy reménytelenek, sohasem adhatjuk
fel sem a gyermekiinbe, sem a sajit magunkba vetett
hitet, hogy a lehets legjobb sziilévé valjunk! Taldn eb-
ben az évben néha tiirelmetlen voltdl a gyermekeddel,
nem toltottél elég idst vele, nem tanitottad eleget. Ta-
lan sokszor volt szemtelen és neveletlen. De jovére jobb
lesz! Tégy meg mindent, hogy jovére jobb sziilévé vilj,
és bizz a gyermekben! Misrészt nem adhatod lejjebb a
gyermeknevelés szintjét csupdn azért, mert nehéz! A
feladat nem csokken: boldog, kiegyensilyozott, isten-
£é16 zsidét nevelni a gyermekbdl. Villald a felel§sséget!
Kérd az Orokkévals segitségét! Es soha ne add fel!

Trendeli Bolcséde- zsid6 bolcséde az
Ujlipétvarosban
www.trendeli.hu
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Kviz

A megfejtéseket oktober 23-ig varjuk az info@lativ.hu email cimre.
A helyes megfejt6k kozott értékes ajandékot sorsolunk ki.
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1. Melyik az utols6 hénapja az évnek?
a) elul
b) tisré
¢) niszdn

2. Az aldbbiak kozul melyik NEM ros hdsdna innepének a neve?
a) Jom trud
b) Jom hizikiron
¢) Jom hadin
d) Jom habikurim

3. A két hosszt bojtnapunk kozil —tisa bedv és jom kipur-, melyiknél tartjuk meg a bojtét més napon,
ha szombatra esik?
a) Tisa bedvot bojtjét vasirnapra halasztjuk, jom kipur bojtjét megtartjuk szombaton.
b) Jom kipur béjtjét vasirnapra halasztjuk, tisa bedv bojtjét megtartjuk szombaton.
¢) Mindkettdt vasdrnapra halasztjuk.
d) Egyiket sem halasztjuk el, mindkettd esetében szombaton béjtolink.

4. Mi a neilah?
a) Jom Kipur 6todik, befejez8 iméja.
b) A szuka teteje héberiil.
c) A szukoti csokor hébertil.

5. Hogy hivjuk a jom kipur elétt tartott nagy étkezést (szeudat)?
a) szeuddt micva
b) szeuda slisit
c) szeud4t hamafszeket

6. Az alébbiak koziil melyik NEM tilos jom kipurkor?
a) evés és ivds
b) fehér ruha viselete
¢) b8rcipd viselete

7. Melyik n6vénynek része a pitom?
a) az etrogé
b) a mirtuszé
¢) a lulavé

8. Melyik bibliai kényvet olvassuk szukotkor a zsinagégaban?
a) Prédikdtor konyvét
b) Eszter konyvét
¢) Rut konyvét

9. Hany vendéget (uspizin) kdszontiink sszesen a szukdnkban az tinnep alatt?
a) 5
b) 7
09



Evzaro a Lativban 2017.
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