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www.lativ.hu

Egész éves
osztondijprogram
a Lativban!

CSOPORTOS TANULOPROGRAM
- hétf6, szerda 18:00-20:00
- kivalé oktatok, valtozatos témak

@ LATIV PLUSZ SZEMINARIUM
- hétfg, szerda 20:00-21:00

e INTENZjV '!'ANULAS FIOKNAK
NAPI 4 ORABAN
- minden hétkoznap 8 és 12 éra
kozott

HEBER
- hetente kétszer 45 percben
- tobb szinten

IZRAELI UT
- 12 nap nyaron
- 18 és 36 év kozottieknek

w SABATONOK - hétvégék és
szeminariumok vidéken

Kiknek? - Olyan zsid6 fiataloknak, akik kivalé oktatok segitségével szeretnék
megismerni az autentikus zsid6 értékeket. Olyanoknak, akik aktiv zsidé
kozosséget keresnek.

Erdekl&dés, informaciék: 06 70 932 8275
info@lativ.hu Cim: VI. kertilet, Andrassy ut 59.
www.lativ.hu “‘David Haz"
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Koszonjiik, hogy adomdnydval segiti munkdnkat!

Koszonto

Kedves Olvaso!

A nemis olyan rég magunk mogott hagyott huszadik szamos tanulsagainak
egyike, hogy a torténelmi események, folyamatok megitélése és értel-
mezése — természetesen valamiféle objektivnek gondolt és ebben az
értelemben idedlis néz6pont ddaz keresésével pirhuzamosan — mégiscsak
az egymist vilté politikai dramlatok és torténettudomdnyi irinyzatok
vildgmagyardzé szandekaitol fugg. Ezzel egy idében azt is észre kell
vegytk, hogy a kordbban valamiért fontosnak itélt, ezért mindennél jobban
hangstlyozott események a korok véltozdsival (néha egyik pillanatrél a
misikra) a felejtés kodébe vesznek. Helytiket Gjabb és az egymadssal 6rok
vitiban 4ll6 szellemi mahelyek dltal eltér8en értelmezett, de valamilyen
médon mindig sorsfordité torténések veszik it a kézgondolkodasban,
egészen a hangsilyok soron kévetkezd dtrendez8déséig.

Miértvan az akkor, hogy a zsid6 6nképet és az ebbdl szervesen kovetkezd
életmédot évezredek 6ta meghatirozé bibliai térténések mindmaig
véltozatlan erével befolyasoljak a létezéstinket? Hogyan lehetséges, hogy
tovdbbra is minden tavasszal egy 3300 évvel ezel6tti eseményre, a zsid6
nép Egyiptombdl valé kivonuldsira emlékeziink? Nem beszélve arrdl,
hogy a 210 éven 4t tartd egyiptomi szolgasdgbdl kivezet ut torténetére
ma is hasonlé szemmel tekintink, miként a tanulsigait is ugyanugy
vonjuk le a sajit életiinkre vonatkoztatva, mint az eleink Eurépdban és a
Kozel-Keleten néhdny szdz, vagy éppen tobb ezer éve.

A kérdésekre tobb vélasz is adhaté. A zsid6 tinnepek nem ragadhaték
meg egykori torténelmi eseményekre valé puszta emlékezésként. Az
eseményeket felidézd lnnepek ugyanis mindig valamilyen rejtett
spiritudlis tartalmat, az eredeti torténést is meghatirozé szellemi
mindséget hordoznak. Ez az ,lizenet”, a létezéslink gydkereiig hatolé
spiritudlis élmény azonban kizdrélag a jeles napokhoz kapcsol6dé
szokdsok és elSirdsok felfedezésével, illetve lelkiismeretes betartisuk
révén vilik elérhetvé. Kilonosképpen igaz ez szellemi és fizikai
szabadsdgunk elnyerésére, amelyre minden évben niszdn hé kézepén
emlékezink, és amely a torténelmiink sordn egyediildlls jelentSséggel
bir. Az egyiptomi kivonulds teremtette meg ugyanis magit a zsidé
népet. Ehhez azonban gy tlinik, el6sz6r mindent el kellett vesziteniink,
onrendelkezéstinket és identitdsunk csaknem egészét ahhoz, hogy
kilatdstalan helyzetiinket megelégelve véllalni tudjuk a szabadsig
roppant felelésségét. Ezt hozta el szdimunkra az Orokkévals, aki az
emberiség torténelmében eldszor — és mindmdig utolsé alkalommal —
felfedte kilétét és céljait a zsid6 nép és Egyiptom, majd az egész vildg
elétt. Csoddi révén megmutatta, hogy a Firad kételyeivel szemben nem
,pusztdn” 1étezik, hanem O az egyediili Létezd, aki rdaddsul gondjét
viseli a teremtményeinek, amelyek kozil kilonds szerepet, a Mivének
betetézésében val6 cselekv részvételt szanja valasztott népének.

Az Orokkévalé szandékainak valéra viltdsihoz elséként a sza-
badsigot kell kivivnunk magunknak. Szabadsigot a rossz oszton
csdbitdsaitdl, a vigyaink és az egoizmusunk fogsigdbdl, és nem utol-
s6sorban a balvdnyok tiszteletétsl. Ezt, a helyes cselekvések elé gatat
4llit6 rossz 6sztont szimbolizilja a bolcseink szerint a chdmec, amelytdl
peszich idejére megszabadulunk. Am az 6nz8 motiviciéinktsl, a rossz
beidegzddésektdl, az onteltségiinktdl és a kifogdsolhaté cselekedetekre
késztetd vigyaktol valé mentesség nem lehet teljes anélkiil, hogy fel
ne ismernénk sajit szabadsigunk forrast, az Orokkévalét. Hiszen O
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az, aki kivezetett benniinket a magunk kovicsolta borténbdl, és O az
is, aki a kivonulds betet6zéseként nekiink adta a Térit és a micvikat,
amelyeken keresztiil szorosabbra vonhatjuk a kapcsolatunkat Vele,
taplalhatjuk a lelkiinket, és meghatdrozhatjuk a folytonos fejlédéstink
kereteit.

Csakhogy amint a kivonuldst kiséré csoddkat, majd a Szindj-he-
gyi kinyilatkoztatds grandiézus élményét a (latszdlag) sajit er6bél ki-
vivott eredmények és persze kudarcok kévették a vad sivatagban, gy
nekiink is dnmagunkat djra és djra legydzve kell tovabb haladnunk
peszach utdn a fejlédés nehézségekkel kikovezett Gtjan. Ehhez a két
széderestébdl merithetiink erdt, ahol, ha teljes figyelemmel kévetjik
a Hagddd utmutatdsait, mi is képesek lehetlink elérni az elédeink
dltal megtapasztalt szellemi magassdgokat. Ezzel magunk is részévé
vilunk az egymdst kovets nemzedékek lincolatinak, amelynek tagjai
az Unnepben rejl6 mély tartalom szlintelen kutatisival mindmdig
sikeresen megdrizték a legelsd peszach éltetd erejét.

Chdg szdmédch!
Lativ staff

Hogyan tartsuk fenn az
Ojdonsag érzését a rutinban?

KELETI DAVID RABBI

Felkésziilés és a prioritdsok helyes sorrendje sziikséges
ahhoz, hogy a naponta, hetente, évente ismétlédé valldsi
tevékenységekre friss szemmel tudjunk tekinteni

A peszdchi Hdgddd, a mindennapi imdk és a zsido életvi-
tel mélységeirdl

Kozeledik a szédereste, amikor évrdl évre djra felolvassuk a
Hdgddit, a zsido nép Egyiptombol val kivonuldsinak és
néppé alakuldsinak tiorténetét. Hogyan késziiljink erre az
alkalomra, hogyan tegyiik érdekessé az ismétlods élményt?
Hasonldan, hogyan tudjuk a zsido életmdddal jird dllands is-
métlodéseket, a napi rutint, a rogzitett imaszovegeket meg-
tjuld lelkesedéssel végigesindlni? Ezekrdl a témdkrol kérdextiik
kozosségiink vezetdjet, Keleti Ddvid rabbit.

Nincs megallas

»Az élet utja felfelé [vezeti] az értelmes embert, azért,
hogy eltivolodjon a pokoltél odalent.” (Példabeszédek
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15:24.) Ez a tanitds tartalmazza a zsid6sdg egyik legalap-
vetdbb és legfontosabb tGzenetét: az életben sosincs stag-
nalds. Sosem allunk meg, mindig haladunk — a kérdés
csak az, hogy felfelé vagy lefelé. Salamon kirdly tanitisd-
ban ez a megdébbentd, hogy az értelmes ember nem fel-
tétleniil azért halad felfelé, mert komoly ambicidi, céljai
vannak, hanem azért, hogy megmenekiljon attél, hogy
nagyon mélyre csusszon le. Mert az értelmes ember tud-
ja, hogy ezen a vildgon nincsen olyan, hogy valaki egy-
helyben édlljon.

Ennek fényében megérthetjik: nemcsak azért keressiik
az dlland6 megujuldst a zsid6 élet ismétl6ds szertartisa-
iban, hogy ne unatkozzunk, hogy érdekesebbé, élvezhe-
t6bbé tegyiik a dolgunkat, hanem azért is, hogy ne csisz-
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szunk le. Masrészt viszont ezzel nemcsak az jir, hogy
nem fogunk lecsuszni, hiszen egyhelyben nem maradha-
tunk — tehdt ez a megujulds is egy lehetSséget jelent arra,
hogy kiilénlegesen magas szinteket érhesstink el.

Kivélasztani egy részletet

A széderesti elbeszélés egy viszonylag hosszabb, tfogé
torténet, melynek kezdete az $sapakig nyulik vissza, és
egészen a messidsi id8kig eltart. Lehetetlenség minden
egyes apro részletét egyformdn hangsilyozni. Ezért sok-
kal inkdbb célszerl ugy felkésziilniink, hogy egyetlen
apré kiemelt részletre koncentralunk. Ne gondoljuk azt,
hogy ez a gyengeség jele: ha egy témit jol megértettiink a
Higadabdl a felolvasdsa elStt, akkor annak a fénye képes
arra, hogy kisugdrozzon az Gsszes tobbi részre is.

A modern sporteszkozok hasonlatival megérthetd a
kiilonbség két ember kozott: az egyik, aki ilyen médon
felkésziilve vesz részt a széderestéjén, és a mdsik, aki fi-
gyelemmel, dltaldnosan nyitott érdekl8déssel vesz részt,
elézetes energiardforditds nélkil. (Noha mar ez a maso-
dik is sokkal jobb annil, aki egydltalin nem figyel.) A
mai konditermekben ugyanis vannak kiilonféle gépek,
melyek az ember izomzatinak bizonyos célzott részeit
képesek edzeni. Van azonban olyan gép is, amelyen elég
egyhelyben dllni, a gép pedig magitél mozgatja és égeti
az ember testén a felesleget. Ez utébbi megfelel a passziv
résztvevének, aki hagyja, hogy az este ,hasson” ra.

Az el8bbi megkozelités olyan ember szamdra ajdnlott,
aki mdr eljutott egy komolyabb szintre, aki részben mér
ismeri a sajit tulajdonsagait. Tudja, hogy mivel hol tart,
és 4t tudja tekinteni ezeket, 6ssze tudja hasonlitani az
adott Ginnepnapban rejlé szellemi lehetdségekkel, és tu-
datos dontést tud hozni arrél, hogy idén melyik aspektust
kivinja tovibbfejleszteni. Mintha & lenne sajit magd-
nak az edzgje, aki edzéstervet dllit 6ssze. Természetesen
ugyanez a médszer a mindennapi imdink sordn is alkal-
mazhaté: ha egyetlen fejlesztendd elemet kiemel az em-
ber az imék tengerébdl, az az ima egészét képes fokuszil-
tabbd tenni és felemelni.

Hala

Példaként hirom fontos részletet emlitink a széder-
estébdl, de arra buzditjuk az olvasét, hogy & is igye-
kezzen keresni olyan dolgot, amely a szimdira szemé-
lyesen fontos, amelyhez képes kapcsolédni. Az elsd
példa a hila. A téma jelentdségét mutatja, hogy Rabbi
Jeruchdam Levovitz, a nevezetes Mir jesiva egyik £6 pe-
dagégusa heti hdromszori rendszeres eléaddssorozati-
ban a peszichot megel6z8 idészakban t6bb alkalmon
keresztiil is a hila témdjit dllitotta a kozéppontba. Jé
tudni ehhez, hogy a Mir jesiva nemcsak a médsodik vi-
lighiborut intézményként taléls egyetlen zsidé oktatdsi
intézmény volt (vezetSinek Sanghajon keresztil sikertilt
dtmenekitenitik a tanulékat az akkori Lengyelorszagbdl
Amerikaba), hanem a szinvonalat tekintve is a legjelen-
tésebbek kozé tartozott.

Ha rdj6évink arra, hogy mennyi mindent készénhe-
tunk a Teremtdnek, az a felismerés képes arra, hogy fel-
ébressze az érzelmeinket irdnta. Amiben pedig benne
van a lehetGség, hogy a cselekedeteink is megviltozza-
nak, hiszen egészen mésként viselkedik egy olyan ember,
aki szereti az Orokkévaldt, és szeretné azt cselekedni,

Sosem dllunk meg, mindig
haladunk - a kérdés csak
az, hogy felfelé vagy lefelé

ami az O akarata, és masként az, aki kotelességtudatbol
vagy megszokdsbol. Hildra pedig béven van okunk, csak
legtobbszor nem vessziik észre. A klasszikus etikai md,
a Chovot Halevdvot (A szivek kotelességei) ir arrdl, hogy
mdr a természet is tantskodik réla, mennyi torédést és fi-
gyelmet fordit a Teremtd az emberekre. Hiszen pontosan
azok az anyagok a legkénnyebben hozziférhetSk, ame-
lyekre a legnagyobb sziikségink van: levegé nélkiil nem
tudndnk létezni, és az mindenhol megtaldlhatd, teljesen
ingyen. A viz szintén nagyon fontos, létezéstink feltétele,
de egy fokkal kevésbé, és ennyivel ritkdbb is. Es igy to-
vibb, minden anyag, egészen az aranyig, amelyre szinte
egyaltaldn nincs sziikségiink ahhoz, hogy életben marad-
junk, és ezért is ez az, amibdl alig-alig talilunk a termé-
szetben. (Ezért lehet éppen az arany az értékmérd, mert
kevés van beléle.)

Meégis miért nem ébred fel minden emberben auto-
matikusan a héla, amikor egy ilyen vildggal taldlkozik?
Azért, mert belesziilettink és megszoktuk. A Chovor
Halevdvot erre is mond egy példit, amikor két 6rokbefo-
gadott gyerek beszélget a fogadéapjukrdl. Az egyikésijik
nagyon hilds, tgy litja, mindent megtesz értiik, alig ké-
pes szavakba onteni az irdnta érzett érzelmeit. A masik
ugyan elfogadja a felsorolt példikat, de nem litja, hogy
mi kilénés van mindebben? A kilonbség kettejiik kozott
az, hogy az utébbit Gjszilottként fogadtik 6rokbe, mig
az elébbit gyermekként, amikor mar megismerte, milyen
érzés gondoskodé szulsk nélkil élni.

A gyakorlatban alkalmazhaté ez a gondolat a zsidé-
ként sziiletett emberre, aki természetesnek veszi, hogy az
Orokkévals torsdik vele, odafigyel rd, vezeti 6t az élete
utjdn. A Hégaddnak mdr a szerkesztése is azt hangsi-
lyozza, hogy ez egyiltalin nem természetes. Bolcseink
ugy tanitjak, hogy az elbeszélést ,a szégyenletessel kezd-
juk, és a dicsérettel fejezzitk be” (Peszdchim 116a). Az el-
beszélés azzal kezdddik, hogy ,kezdetben balvinyima-
dok voltak 8seink”. Miért j6 ez? Hogy a két szélsGséges
pont kozotti ellentét dltal érezzik, milyen kilonleges az
Orokkévalé irdntuk valé joésaga. Képzeljik el, a mai vi-
ligban micsoda cimlapsztori vilna abbél, ha valaki fog-
na a dzsungelbdl egy analfabétit, és addig képezné, mig
hirneves egyetemi professzorrd nem vélik! Az is meg-
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gondolhatd, hogy nemcsak annyirdl van sz6, hogy a rab-
szolgasigunk ért véget, hanem tobbféle tipusu figyelmet
kaptunk a Teremt6tsl: a kivonulds sordn soha nem ltott
csoddkat tett veliink, a pusztai vindorlds sordn minden
igénytnkrsl gondoskodott, a sajit isteni bolcsességére
tanitott minket, és olyan kilonleges népet formalt bels-
link, amelynek az egész vildgra hatdsa van.

A Teremt6 felismerése

A misodik példa az, ahogyan a szédereste megalapoz-
za a Teremtdbe vetett hitinket. Rimbdm 13 hit-
elvben foglalja 6ssze azokat a dolgokat, amelyekben

egy zsid6 embernek hinnie kell. Rdmban a Térdhoz

irt magyardzatiban egy ezekhez igen hasonld, 4m
lépesSzetes, fokozatos rendszert emlit a kivonu-

l4s kapesan (a Bo hetiszakasz végén). Ez arrdl szdl,
ahogyan a kivonulds sorin megtortént csodik meg-
ismertették a zsidé néppel a legalapvetSbb hitelvek
igazsdgat: azt, hogy Isten létezik, foglalkozik a vi-
liggal, vezeti, kommunikil az emberekkel, az egyes
emberek sorsdval is torédik, és mindent megtesz azért,
hogy az torténjen, amit neki tervezett.

Ezen a ponton a magyardzat tallép a Rimbdm dltal meg-
hatérozott alapvets elveken, és azt a meglepd kijelentést
teszi, hogy ezen felismerések altal az ember odiig juthat,
hogy megértse: minden, ami csak torténik, nem kevésbé
szdmithaté csoddnak, mint a nyilvinvalé csodak. Sét, oda-
ig megy, hogy kijelenti, hogy aki ezt nem hiszi, annak nin-
csen semmi része M6zes Térdjaban. Hogyan tekinthetjiik a
mindennapi torténéseket csoddnak? A csoda sordn azt ér-
zékeljiik, hogy a Teremtd beavatkozik a vildg alakuldsaba: a
természet rendjébe, a tirsadalmi, politikai folyamatok ala-
kuldsiba. A csodakrdl sz616 elbeszélések akkor valnak iga-
zdn nagy hasznunkra, ha megtanuljuk felismerni Isten 4l-
landé jelenlétét és irdnyitisit a mindennapi eseményekben,
ha semmirél sem gondoljuk azt, hogy természetes folya-
matok eredményeként alakult igy. Egy olyan élet, amely-
ben minden apré mozzanat az O akaratdt tiikr6zi, valéban
ugyanolyan csodilatos élmény, mint a kivonulds dtélése.

A zsid6 nép sziiletése

A harmadik példa az a folyamat, melynek sordn a zsidé-
sdg 4j népként megsziiletett. Miért j6 az, ha ezt szemé-
lyesen is atéljuk? Az alabbiakban hirom lehetséges tanul-
sdgot mutatunk be ezzel kapcsolatban.

Az elsé az, hogy megismerjik a mindnydjunkban rejlg
képességet a radikdlis valtozdsra. A Zohar ugy irja, hogy az
egyiptomi rabszolgasig sordn elérte a nép a lehet legala-
csonyabb fokozatot, a 49. szintjét a tisztitalansignak, ahon-
nan hirtelen kij6ttiink, az Orokkévalé gyorsan kivezetett
minket, és a téraadds pillanatdig fokozatosan a legmagasabb
szintre hozott, a szentség 49. kapujdba. Ezek vagyunk mi: a
Teremt6nek koszoénhetden a legmélyebb pontrél a legmaga-
sabb szintig kozosen elérd nép. Az egész év sordn erdt adhat
az a tudat, hogy barmelyikiink képes lehet ilyen szintl ug-
rds megtételére
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Egy médsodik lehetséges tanulsigot Reb Cddok haKohén
(1823-1900) kérdésébdl tanulunk: mi az oka annak, hogy
a Térdban gy olvassuk, hogy a kivonulé nép dltal tartott
széderestén olyan sietség volt, hogy felévezve, bottal a ke-
ziikben kellett fogyasztaniuk a lakomat, kapkodva kellett
enniiik, mig az Gsszes tobbi évben kényelmes étkezés van
eléirva? Miért nem emlékeziink meg a kivonulds éjszakd-
jardl pontosan ugy, ahogyan az tortént?

Azért, mert minden véltozis két szakaszon keresztiil
torténik: az els6 szakasz a dinamikus, aminek hirtelen

Ha'helyesen hasznadljuk |[...]
a beszéd képességét, azzal
sajdt szellemi gydkereinket

erdsitjiik meg

kell megtorténnie. Ha ez a szakasz elakad, lelassul, ak-
kor az ember képtelen kiszakadni a korabbi dllapotibdl.
Gyorsan el kell menekiilnie onnan. Utdna viszont le kell
lassitania ahhoz, hogy a végeredményt megorokithesse.
A kivonulds utdn is volt egy ilyen lelassitott szakasz: ez
volt az a 49 nap, amig a zsid6 nép a Szindj-hegyéig elért,
ahol a Térit emelkedett dllapotban kaphattik meg. Ezen
idészak alatt értiik el a szentség 49. szintjét. Ennek alap-
jan vannak, akik ezekben a napokban tanuljak azt a 48
tulajdonsigot, amellyel a Téra megszerezhets (ldsd ko-
rabbi cikkiinket, ill. Avot 6:6-ot).

Az iinnepnap hatasa

Ezeken a dolgokon persze barmikor gondolkodhatunk,
és dltalaban is hasznos, ha megprobéljuk sajit magunk
szdmdra is megemészteni az ilyen tipusd informdcidkat,
hogy ne maradjanak kiviilrél kapott, szdraz, torténelmi
tények. Ha azonban kifejezetten a kozeledd innepnapra
késziilink fel egy kivalasztott témabdl, annak kilénleges
ereje van. Rdmchdl (Rabbi Mose Chdim Luzzato, 1707-
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1746) tanitja, hogy minden linnepnap rendelkezik egy
olyan specidlis szellemi energidval, amely azon a napon
sokkal kénnyebben hozzaférhets, mint barmikor méskor
az év sordn. Ez az energia természetesen megfeleltethetd
az adott innepnap témdjinak. Szent hangulat van a leve-
g6ben, ami segit minket szellemi fejlédéstink utjin.

Sokszor csaléddst okoz ez az elvaris, f6leg olyankor, ha
csak varjuk, hogy hasson rank a nap, és elmarad a siker.
Pedig ez legtobbszér nem a nap hibdja, hanem a miénk,
hogy nem késziiltiink fel belsle. Még a vilig legfinomabb
étele sem tdpldls, ha nem vessziik a firadsdgot, hogy elfo-
gyasszuk. Az egész zsidésdgra igaz, hogy ha izgatottan és
nagy elvirdsokkal érkeziink, hogy felfedezziik, viszont az
évek sordn megszokjuk a szabdlyok rutinjit, anélkiil hogy
sajat energidinkat is mozgésitandnk, akkor kénnyen arra
a téves kovetkeztetésre juthatunk, hogy mégsem létez-
nek valéjéban, vagy nem elérhetSk azok a magas szintek,
amelyeket a vallds tanitdsai igérnek. Pedig sokszor elég
lenne egy kismértékd, de hossza tava 6nall6 eréfeszités
ahhoz, hogy mésként lassuk a vilagot.

A kordbban emlitett Reb Jeruchdm tanitja, hogy mi-
vel az ember a fizikai viligban ¢él, ezért a szdraz, elméleti
tények nehezen vannak riank hatassal. Eppen ezért kap-
tuk a micvédkat, amelyeket a fizikai viligban kell véghez
vinnink. Minden tnnepnaphoz kapcsolédnak micvik,
amelyek éppen ugy lettek kialakitva, hogy az adott {in-
nepnapban rejlé lehetdségeket szimunkra elérhetévé te-
gyék. Egyetlen példit emlitiink erre: ha a pohdr bor fel-
emelésekor hdlaval gondolunk vissza arra a gondviselésre,
amelyben résziink volt a kivonulds sordn, azzal az eddig
meggondolt elméletnek gyakorlati kifejezést is adtunk.
Ha a micvikat ilyen médon behelyezziik az este szellemi
tartalmdba, megsokszorozhatjuk a hatdsukat.

Az imaban rejlé mélységek

Tipikusan ilyen terilet a mindennapi imdink szovege.
Mi is az az eréfeszités, amit tenniink kellene ahhoz, hogy
az imddkozds valédi mindennapos élménnyé viljon?
Ha csak ugyanazzal az odafigyeléssel tisztelnénk meg a
Teremtdt, mint amire egy ujsdg elolvasdsa sordn képesek
vagyunk, mar egészen mdsképpen néznének ki az ima-
ink. Forditva is igaz: ha egy Gjsigot olvasnink olyan felii-
letesen, ahogyan néha az imakat mondjuk, akkor unottan
dobndnk ki a keziinkbdl a lapot. Lathaté ezekbdl a pél-
dakbdl, hogy a hiba nem az ima szévegében van, hanem
a felhaszndldsunk médjiban.

A Vilna Gidon legkivalébb tanitvdnya, a volozsini Reb
Chéim ir az ima mélységeirél részletesen Nefes HaChdim
cimi mivében. Azt a hires, meglepd kijelentést teszi,
hogy azéta, hogy az Amida (csendes imadsdg) szovegét
a profétik kordnak végén megszerkesztették, egészen az
emberiség torténelmének utolsé napjaig nincsen két egy-
forma ima. Nemcsak két killonb6z8 ember nem imdd-
kozza ugyanazt, de még ugyanaz az ember sem mondja
el életében kétszer ugyanazt az imat — noha a sz6vegeik
szinte sz6rdl széra megegyeznek (eltekintve a kilonbo-

26 szokdsoktdl és aprébb médositdsoktol). Minden ima-
nak megvan a maga feladata, hogy a vilignak pontosan
melyik részét hogyan kell kijavitania. Hasonléan, min-
den embernél is megvan az, hogy milyen részek kijavi-
tdsat biztdk rd, amit — tobbek kozott — az imai 4ltal tud
megtenni.

A Nefes HiChdim egy mélyebb elemzése keretében to-
vibbi részleteket is eldrul ennek a folyamatnak a mi-
kodésérsl. Minden emberben megtaldlhaté haromféle
lélekrész: nefes, rudch és nesamd. A nefes felels a test élet-
ben tartdsaért, a helyes biolégiai miikédéséért. A ruich
feladata a mozgds, ambicid, motivicié kontrolldldsa. A
legmagasabb szint a nesimd, ami a gondolkodds szintje.
Mindhdrom 1élekrészt tipldlja a szellemi energia, ame-
lyet ugy tolthetiink Gjra, ha hasznéljuk. Ezért fontos az,
hogy az imdinkban kimondjuk a szavakat, mert a beszéd
dltal mindhdrom szintet aktivdljuk: a szdj mozgatdsa, a
massalhangzok formaldsa a nefes szintjén torténik, a ma-
ganhangzok ,megfujisa” a rudch éltal torténik (melynek
egyszerd, sz6 szerinti héber jelentése: szél), és hogy a be-
tliket szavakka dllitjuk 6ssze, az — taldn meglepd médon
— mdr a nesimd szintjét birja munkdra.

Ez megmagyardzza, hogy miért annyira hangsulyos a
beszéd szerepe a zsidésdg tobbféle torvényeiben is: ha he-
lyesen imddkozunk, Térit tanulunk, azaz szent célokra
hasznéljuk a beszéd képességét, azzal sajit szellemi gyo-
kereinket erdsitjik meg, igy még jobban tudjuk djabb
micvdkra haszndlni azokat, viszont sajnos az ellenkezdje
is igaz: ha ldson hdrdt, azaz rossz beszédet, pletykit mon-
dunk masokrél, az szintén hasonléan 6nmagit erdsits fo-
lyamatként mikodhet.

Mindebbd] megérthetjiik a Nefes HiChdim kijelenté-
sét arr6l, hogy miért nincs két egyforma ima. Harom ok
miatt is: el8sz6r mivel minden Gjabb imdnk elmondisa-
kor a vildg is egy ujabb helyzetbe keriilt, és az ima szove-
gében az a képesség is benne van, hogy a vildgot ebben az
Uj helyzetében meg tudja javitani. Mdsrészt ugyanez igaz
az emberre is, aki az imit mondja, hiszen 6 maga is meg-
véltozott az €l6z8 ima elmonddsa 6ta. A harmadik okot
az elsé ketts dsszekapcsoldsdval kaphatjuk meg: mivel az
embernek is van hatdsa a vilagra, nemcsak az imanak 6n-
magdban. Ezen a szinten az ima az imddkozé ember lelki
gyokereit erdsiti meg abban, hogy a vildg kijavitisit még
magasabb szinten tudja véghez vinni.

Gondolataink tovabbgytirtizé hatdsa

Azt litjuk tehdt, hogy az ima hatédsai sokkal jelentd-
sebbek anndl, mintsem els8 ldtdsra gondolndnk: egyrészt
hatdssal vannak a vildg allapotdra, mdsrészt sajit ma-
gunkra, a szellemi gy6kereinkre is visszahat az, ahogyan
imadkozunk. Osszehasonlitisképpen, a Talmud leirja,
hogy miel8tt Titusz, a rémai csdszdr lerombolta a ma-
sodik Szentélyt, megprébélta a sajit fantizidja dltal el-
képzelhets legmegaldzébb dolgokat megtenni, amellyel
valamilyen negativ hatdst gyakorolhat a zsidé nép allapo-
tara (Gitin 565). A Nefes HiChdim elirulja, hogy kisérlete
nem jirt sikerrel: ha egy dtlagos zsidé embernek csak egy
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olyan gondolata tdmad, hogy valamilyen komoly bint,
erkolestelenséget kovessen el, azzal a gondolattal 6nma-
gaban is komolyabb kérokat okoz a vildg strukturajéban,
mint Titusz minden prébalkozdsa. Forditva is igaz: ha
nemes gondolataink, j6 szandékaink vannak, de valami-
lyen korilmény miatt mégsem sikeriil véghez vinni éket,
annak mar énmagdban is van a vildgot megjavité hatdsa.
(Természetesen egyik esetben sem véletlenszerten felot-
16 gondolati képekrsl van sz6, hanem ennél egy fokkal
tudatosabb tervezés eredményérdl.)

y2Adjatok erét Istennek” — irja a Zsoltirok konyve
(68:35). Hogyan lehetséges az, hogy az ember erét adjon
Teremtdjének? Ha a vildg maga olyan médon van megal-
kotva, hogy a mi cselekedetiink, beszédiink, gondolata-
ink képesek arra, hogy az egész vildgot pozitiv vagy ne-
gativ irdnyba toljik, akkor aziltal, hogy felelgsségteljesen
banunk ezzel a rank bizott hivatdssal, az olyan, mint-
ha Istennek adnénk az erét. Hiszen azt tessziik lehetd-
vé, hogy jé dolgok térténjenek: olyanok, amilyeneket o)
akar, hogy torténjenck. Ezzel teljesitjiik az O akaratat.

R. Chiim Friedlander tanitott arrél, hogy éppen ez a
jelent8sége annak, hogy az elsé micvd, amit a zsidé nép

A Farao, a hit és az evoluci

SZANTO-VARNAGY BINJOMIN

H amarosan bekdszont peszich, szabadsigunk tGnne-
pe, amely egyben az év egyik legfontosabb olyan
id6szaka is, amikor hitiinkben meger8sédhetiink. De mit
is jelent egy zsid6 szdmdra az, hogy megerdsodik a hité-
ben? Hébertl a hit emund, jelentése erésen osszekapeso-
l6dik azzal, hogy valami stabil, megbizhaté (a Téraban a
526 el8sz6r Mézes kezével kapesolatban szerepel, amely
stabilan emelkedett a magasba, hogy a zsidé népet lel-
kesitse az 4malekitik ellen vivott hibortban, 1d. 2Moszes
17:12). Mi az érdem abban, hogy hisziink, és milyen el6-
nyds kovetkezményei vannak a hitnek?

Az egyik lehetséges definici6 a hitre az, hogy ha valaki
mir letett valamit az asztalra, akkor nem kétkedem ben-
ne. Ha van egy villalkozdsom, és egy megbizhaté ember
dolgozik nekem, akkor nem vonom kétségbe a viselkedé-
sét. Az Isten-ember kapcsolatban, a peszichi torténetben
ez ugy nyilvinul meg, hogy az Orokkévalé megnyilatko-
zott a zsidé nép szdmadra a csoddkon, a tiz csapdson ke-
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kap, az Gj hénap megszentelése. ,Ez a hénap a tiétek”
(2Mozes 12:2) — a hénapot az emberek szentelik meg, a
tantk dltal, akik meglitjék a Holdat, majd elmennek a
Szanhedrinbe, a nagy valldsi birésdgra, ahol szintén em-
berek azok, akik a tantsdgot elbirdljik, dontést hoznak,
majd az 4j hénapot kihirdetik. A gyakorlatban ez azt je-
lenti, hogy az emberektdl fiigg, mikor kezdsdik az j
hénap. Azzal, hogy a Téra azt mondja, hogy a ,tiétek”,
ebbél az is kovetkezik, hogy a birésdg dontésének a ter-
mészet is ,engedelmeskedni” fog. Ezért fontos ez az tize-
net: még a fizikai vildg irdnyitdsa is az emberek kezébe
lett adva. Kiilonésen fontos ez a perspektiva a mai vi-
ligunkban, amikor az ember érzése az, hogy & csupin
egy apré porszem egy hatalmas embertdmegben, telje-
sen stlytalan és jelentéktelen. Ha képes lenne megérte-
ni, hogy még a gondolatai is milyen hatdssal vannak a
vildg alakuldsdra, nemcsak sajit magira tekintene mds
szemmel, hanem az egész életét komolyabb odafigyelés-
sel élné.

Szerkesztette - Szanté-Varnagy Binjomin

(@)}

resztil, és bebizonyitotta szimukra, hogy jét akar nekik,
igazsdgot szolgiltat az elnyomott népnek, kisegiti Gket a
nehéz helyzetiikbél. Ha ezekutdn olyasmit tizen nekik,
amit lehet pozitivan vagy negativan egyardnt értelmezni,
akkor a zsid6é nép részérdl az az érdem, ha nem kérdgje-
lezik meg a jéakaratit, mert mar kordbban bebizonyitot-
ta a josdgit.

ha valaki mar letett
valamit az asztalra, akkor
nem kételkedem benne
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Péld4ul ha azt kéri t6lik, hogy vigjanak le egy bardnyt
az egyiptomiak szeme ldttdra, és ne féljenek, az egyipto-
miak nem fogjik megtdmadni Sket emiatt (hiszen nekik
a bardny szent allatuk, 1d. 2Mozes 8:26), akkor nem kez-
denek el gyanakodni, biznak Istenben, mindenhatésdga-
ban és joakaratdban. Hasonloképp, ha azt mondja, hogy
mindent magunk mogétt kell hagyni, és el kell indulni a
sivatagba, az ismeretlenbe, akkor is gondolkodds nélkiil
kovetik (vo. Jeremids 2:2). Vagy ha azt mondja, hogy it
kell vonulni a tengeren, akkor sem gyanakszunk, és tar-
tunk attdl, hogy esetleg a hullamok felettink is 6sszecsu-
kédhatnak, ahogyan az egyiptomiak felett (v6. 2Mozes
14:31). Ha kovetkezetesen jénak tartom azt, aki jé volt
eddig, és nem keresem benne az ellenséget, az dicséretes
tulajdonsdg, és az ilyen kiélezett szitudciékban akdr nagy
érdem is lehet.

Széls8séges esetben az az ember, aki senkiben sem tud
megbizni, lelki beteg. A paranoids ember mindenkiben
az ellenséget, az ildoz6t latja. A depressziés ember szen-
til meg van gy6zédve arrdl, hogy a vildg rossz, az embe-
rek rosszindulatiak, ha van felsébb irdnyitds, az is foly-
ton csak azt keresi, hogy hogyan teheti még nehezebbé az
életét. Ezt a mai kor pszicholdgiai megfigyelései alapjin
mar tudomdnyos tényként kezelik, de a kora kézépkor-
ban élt nagy rabbi, Rimbim mar évszdzadokkal korab-
ban leirta az elvet, amelynek az egészséges emberek szd-
mira is nagy jelentésége van: ,Akiknek a testiik beteg, a
kesertit édesnek és az édest kesertinek érzik. Vannak be-
tegek, akik olyasmit kivinnak enni, ami alkalmatlan az
evésre. [...] Ugyanigy, azok az emberek, akiknek a lelke
beteg, kivinjik és szeretik a rossz tulajdonsigokat, gyi-
16lik a j6 utat, és lustik jdrni rajta. [...] Mi a gyégymddja
azoknak, akiknek a lelkiik beteg? Menjenek a bélesek-
hez, mert 8k a lelkek gyégyitdi, és meggydgyitjik a be-
tegségiiket a tulajdonsdgok dltal, hogy megtanitjik ne-
kik.” (Hilchot Déot 2:1.)

Az mér 6nmagdban is meglepd, hogy Rimbdm a rossz
tulajdonsigokkal rendelkez$ embereket nem csak egy-
szerfen hidnyosnak, tokéletlennek, hanem egyenesen
lelki betegnek tekinti. Ha ebbe belegondolunk, valamint
abba, hogy gyakorlatilag minden embernek vannak jé és
rossz tulajdonsdgai, ha csak médr nem dolgozott kordbban
a rossz tulajdonsdgain, akkor ez a gondolat képes arra,
hogy felismerjiik, milyen helyzetben vagyunk, és elszin-
juk magunkat a véltoztatdsra.

A hit kovetkezményeivel kapcsolatban nézziink meg
valakit, akibdl hidnyzott a hit tulajdonsiga. A Firaé
személye az egyik legkivdlébb példdja a Térdban a hi-
tetlen embernek: ,Kicsoda az Ordkkévals, hogy hall-
gassak a szavira, hogy elkildjem Izraelt? Nem isme-
rem az Orokkévalét, és Izraelt sem kiildom el!” (2Mozes
5:2.) A torténet érdekessége az, hogy a Firadnak latszo-
lag j6 oka volt kételkedni Mézes szavdban. Hiszen 6 va-
lami egészen forradalmi dolgot akart dllitani: hogy az
Egyiptomban régéta hibatlanul mikéds béalvinyimadas
teljesen téves, és valéjiban egy Isten létezik, aki min-

dent irdnyit, és barmit el tud érni. Mégis miért kelle-
ne ezt elhinnie a Faraénak? Hiszen ha igaz lenne, ak-
kor ez a csodatevs Isten mér réges-régen kivihette volna
a népét egy szempillantds alatt! Nem is prébilkozna
olyan biivésztritkkkokkel, amilyeneket a Faraé udvari bél-
csei is tobbé-kevésbé maradéktalanul le tudnak uténoz-
ni (2Mozes 7:11). Es egy ilyen igazmondd, tokéletes Isten
nem hitegetné a Faradt azzal, hogy csak rovid idére kér
kimendt a zsidé népnek, egy tinnep miatt, és utina visz-
szajonnek (2Mozes 5:1). A tizcsapésra lehetséges termé-
szetes magyardzatokat taldlni. Van ilyen, igaz, ritkdn, és
érdekes, hogy Mézes némelyiket megmondta elére. De
ez még nem elég ok a Firad szdmdra ahhoz, hogy higy-
gyen.

A legérdekesebb megnyilvanulasa a Féraé hitetlensé-
gének taldn mégis a tenger kettévaldsinal volt. Az olva-
$6 szdmdra meglepd lehet, hogy ugyan miért is nem gya-
nakodott, hogy esetleg a tenger csak a zsidék szdmdra
nyilt ki, mig az egyiptomiak szdmara veszélyt jelenthet.
A helyzet azonban az, hogy nagyon hasonlé gondolko-
dassal taldlkozhatunk a mindennapi életiinkben is, ha
van ateista ismerdsiink. Egy ilyen ember szimdra a meg-
nyugviést az jelenti, ha egy litszélag furcsa jelenségre tud
taldlni egy magyarazatot. Igaz, hogy a vildg gyonyori és
sokszind, litszélag gondos Teremtd keze nyomait és cso-
dilatos teremtésének mivét mutatja, de mindez akdr vé-
letlen folyamatok eredményeként is létrejohet, amint azt
az evolicié elmélete bebizonyitja. Igaz, hogy a veliink
torténd mindennapi események sorozata azt az érzetet
kelti, mintha egy gondoskodd, felsébb hatalom irinyita-
na a szélakat, de az is lehet, hogy mindez véletlen csu-
pin, és a Gondviselés csak az agyunk képzeletének sziile-
ménye. Mely szintén a tdlélésben jitszik fontos szerepet.
A lényeg az, hogy mindig van kiut Isten gondolata eldl,
mindent ré lehet fogni a véletlenre. A Féraé is ezt gon-
dolta: szerencséjik volt a zsidéknak, egész éjszaka fujt a
sz¢€l, igy most azt hiszik, 4t tudnak menni, és meg tud-
nak menekilni ellink. A Firaé szimdéra teljesen feles-
leges 6sszefuggéseket teremteni a tenger kettévédldsa és a
tizcsapds kozott, hiszen talin minden véletlen. De talin
nem. Nem is jut az eszébe, hogy milyen veszéllyel jir az,
ha mégis az utébbi ,taldn” az érvényes.

Fontos észrevenniink, hogy a zsidésigban a hit jelen-
tésége tokéletesen érthetd, hiszen a fentiekbdl lithatjuk,
hogy a hit nélkil létez8 ember milyen dllapotban van. A
zsid6 hit az egyik fontos feltétel, amely a teljes értéki léte-
zéshez sziikséges. Ellentétben példdul a kereszténység hit-
fogalmaval, ahol az az érdem, ha a hiv$ elhisz valamit a
valldsuk tanitéinak. Szamukra a valldsos jimborsig egyik
legfontosabb értékmérdje az, ha hisznek abban, ami hihe-
tetlennek ttinik. Ezzel szemben lthattuk, hogy a zsidé-
sdgban a hit nemcsak hogy raciondlis, hanem egyenesen
azt mondhatjuk, hogy aki nem hisz, azt cserbenhagyta a
jozan itél6képessége, hiszen abban az Istenben is kétel-
kedik, aki mdr t6bbsz6rdsen bebizonyitotta, hogy jét akar
neki.
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Mi koziink van ma

a szentélybéli aldozatokhoz?

RABBI DAVID FOHRMAN

Vijikrd hetiszakasz az allatdldozatokkal foglalkozik,

melyeket a Sdtorban ajanlottunk fel. Ez nagyon ide-
gen a szimunkra, mivel nem része a jelenlegi valldsi gya-
korlatnak. Mit jelent ez ma?

Haromfajta dldozat van, és ha meghatirozzuk a kézo6t-
tik 1évé kapcesolatot, akkor megérthetiink valamit, ami
alapvet fontossigd az ember és az Orokkévaléval kap-
csolatit illetéen. Melyek ezek az dldozattipusok? Ezek az
old, a slamim és a chdtdt. Az oldt néha égd dldozatnak for-
ditjuk, de ez a forditds nem helyes. Sz6 szerint azt jelenti,
hogy dldozat, amit felajanlunk. Igy irjak le, mivel az dldo-
zat husa teljes mértékben elfogy az oltdron, teljes egészé-
ben felajanljuk az Orokkévalonak. A slkimim békealdoza-
tot jelent, esetleg teljességdldozatot, mivel a s@lem sz6 néha
teljességet jelent. A sdlemet elosztottik, a hisit megették,
egy részét a kohénok, a Szentély papjai, egy mésik részét
azok ették meg, akik az dldozatot hoztik. Egy részét pe-
dig felajanlottik az oltdron. A chdtdt bindldozatot jelent.
Amikor valaki nem szdndékosan megszegi a Téra el8irdsa-
it, és ez jelentds blinnek szamit, akkor vittek biindldozatot.
Ennek egy részét felajanlottik az oltiron, a maradékot pe-
dig a kohénok ették meg kizdrélag, az dldozat hozéi nem.

Hogyan kapcsolédik egymdshoz ez a hdromféle dldo-
zat? Az old és a slimim dnkéntes dldozatok, de a biindldo-
zat, a chdtdt nem az, bizonyos esetekben kotelezd.

Vizsgiljuk meg az egyes dldozatokat kilonb6zs szem-
pontok alapjan. Kezdjik a chatittal. Gondoljunk vissza a
legelsé btinre, amikor Adim és Eva evett a j6 és rossz tu-
dasanak fajarol. Erdekes, ha belegondolunk ebbe a béinbe,
itt illegalis fogyasztasrél volt sz6, olyat ettek, amit nem volt
szabad ennilik. A chdtdr révén pedig visszaadunk valamit,
amit majd a kohénok fogyasztanak el, akik az Orokkévalo
jelenlétét képviselik. Van, aki azt mondja, hogy a Szent
Sitorral az emberek az Edenkertet épitették tjra, igy ez az
osszehasonlitds még szembe6tl6bbé valik.

Itt egyfajta megtorldsrdl van sz6. Gondoljunk bele, hogy
mit jelent megszegni valamit. Amikor atlépiink egy hatdrt.
Ha ranéziink a vildg térképére, hatirokat litunk rajta, ter-
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mészetes vagy politikai hatdrokat. Ha elképzeljiik azt, hogy
csak te és én alkotjuk a vildgot, akkor elképzelhetnénk, hogy
a vildg egyik része az enyém lenne, mésik pedig a tiéd, és
haznank egy elvélaszté vonalat. Most tegytik fel magunknak
a kérdést: ha 6nmagunkra és az Orokkévaléra gondolunk,
vajon van-e a vilagnak olyan része, amely az Orokkévalo te-
riilete? Es van-e barmi, ami pedig a mi tertiletiink?

Ha visszatériink az Edenkerthez, akkor taldlhatunk egy
nagyon egyszer(i magyardzatot erre. Az Orokkévalé meg-
teremtett minket, elhelyezett minket ebbe a kertbe, és azt
mondta, hogy ez a ti teriiletetek. Itt vannak mindezen fik,
melyekrd] szabadon ehettek. De van egy fa, a j6 és a rossz
tuddsanak fdja, melyrl nem szeretném, ha ennétek, ez az én
teruletem. A legelsd biin ennek a hatdrnak az atlépése volt.
Egy hatir atlépése a tisztelet hidnydt jelenti, azt, hogy nem
tiszteljiik a masét. Ezt elvarjuk az emberi kapcsolatainkban,
és ett6l az Orokkévaloval vals kapesolatunk sem kiilonbozik.
A legkevesebb, amit az Orokkévalé elvir t8liink, az a tiszte-
let. Ha ilyen médon vétkeziink, azt Ggy tudjuk jévitenni, ha
felajanlunk valamit a mi teriletiinkrdl a kohénoknak, igy a
kohénok elfogyasztjik a biindldozatot, a chdtitot.

Ha visszatérink az elsg vétekhez, csak egyetlen olyan
dolog volt a hatirokon kiviil. Késébb, ahogy a Téra fej-
16dik, tovibbi dolgok is keriilnek a hatdrokon kiviilre.
Mindezen dolgokban ott van az Edenkert egy kis darabja,
a tiltott gytimolcs egy kis darabja, egy kis teriilet, melyre az
Orokkévals azt mondja: Ez az én teriiletem, ne menj oda!
Ha ezeket a parancsolatokat dthdgjuk, akkor hibdzunk a
tiszteletet illetSen.

Tehit a tisztelet az egyike azon dolgoknak, melyeknek ko-
szénhetéen mikédik az emberek és az Orokkévals kapeso-
lata. De nem ez az egyetlen dolog, a tiszteleten kiviil mds
erényekért is igyekezhetiink, és ekkor jelenik meg a sldmim.
A Vijikra szakaszban a Téra a slamimot zevach slamimnak
nevezi. Nézziik meg ezt a két sz6t, hol jelennek meg el6szor.
A slamimmal anndl a szovetségnél taldlkozunk el6szor, mely
az Orokkévalé és Izrael kozott kottetik meg a Sinai-hegynél.
A nép slamimot ajanl fel a szovetség részeként. Ha visszame-
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gytink a legelsS zevachhoz, ott is volt egy szbvetség, Jakob
és Labdn kozott, egyfajta szerz8dés, mint a Szindj-hegynél.

Maga a slamim sz6 a sdlembé] ered, amely békét vagy tel-
jességet jelent. Létezik egy olyanfajta teljesség, ami egy sz6-
vetségnek kdszonhetSen jon létre. Amikor kapesolatba lépek
veled, és te ezt viszonzod, akkor egyfajta teljesség jon 1ét-
re. Ez barmilyen tigylet sordn létrejohet. A legalacsonyabb
szinten Uzleti tigyletek, de a legmagasabb szinten ezek a sze-
retet valédi megnyilvanuldsai. Létezik a hazassig szovetsé-
ge, melyben megprébalok szabadon adni neked, és abban
reménykedem, hogy szabadon fogod viszonozni. Amikor
szovetségeket kotiink, akkor letiliink és innepliink, megiin-
nepeljiik azt a fajta teljességet, amely a szovetségnek koszon-
het8en jon 1étre. Taldn errdl szl a skimim. Ez mésfajta as-
pektus, mint a tisztelet. Teljes mértékben a szeretet energidja.
Az Orokkévaloval valé szovetség létesitésének ereje.

Az Orékkévaléval valé
szovetséq létesitésének
energidja

Es végiil van még egy fajta korbdn (dldozat), és ez a skdla
teljesen mdsik végét jelképezi. Nem arrél van sz6, hogy nem
adéztunk tisztelettel az Ordkkévalénak, vagy hogy a szeretet
hidjat hozzuk létre az Orokkévaléval, amirdl a skamim szél.
Ez misrdl, az dhitatrél szél. Magasabb lépeséfok, mint a sze-
retet, amikor az Orokkévaléval valé kapesolatunkrdl van sz6.

Az oli arrdl sz6l, hogy mindent visszaadunk. Az o/4 tel-
jesen elfogy az oltdron. A Téraban az elsd o/d az volt, ami-
kor az Orokkévalé azt kérte Abrahdmtol, hogy adja neki
a fidt, az egyetlen fidt, azt, akit szeret. Lithatd, hogy ez
mennyire az ellentéte a tudds fajanak. Ha a tudds fdja arrdl
sz6l, hogy helytelen médon elvessziik az Orokkévalé vala-
mi kiilénleges dolgit az 6 teriletérdl, akkor az ol az, ami-
kor 6nkéntesen felajinljuk azt, ami a szimunkra kiilénle-
ges. Az akeidd, 1zsik megkotozése lesz a minta az oldra.

Az old aspektusa az dhitat. Az dhitat nagyon kilonbo-
zik a szeretettSl. A szeretet egyenld felek kozotti kapeso-
lat, mindketten adnak a mdsiknak. Az dhitat arrdl szél,
hogy szinte megsemmistilok annak a jelenlétében, aki na-

lam sokkal hatalmasabb. Ez olyan, mint amikor fekszem a
fiivon, felnézek a csillagokra, és teljesen jelentéktelennek
érzem magamat, és azt, hogy hogyan tudnék barmit is bir-
tokolni, vagy pedig ugyanennek a jelentéktelenségnek az
érzése az Orokkévaléval szemben. Izsdk megkotozésének
torténetében az a sz6 jelenik meg Gjra és Gjra: jud, rés, alef.
Ez a harom beti két dolgot jelenthet ebben a torténetben:
litast (Abrahdm tjra és wjra lit dolgokat), illetve ghitatot.

Most tegylink fel magunknak egy kérdést: ha valéban
kozelrdl latjuk meg azokat a dolgokat, melyek dhitatot
véltanak ki belélink, melyek jelenlétében olyan kicsinek
érezziilk magunkat, akkor még nagyobb dhitatot érziink
vagy pedig kisebbet? A vilasz az, hogy attdl fiigg. Ha ez
egy bivésztrikk, ha hamis dhitat, akkor nem akarjuk tul
kézelrsl megnézni, mert akkor el fog mulni az dhitat. De
mi van akkor, ha tényleg olyasvalami, ami dhitatot ébreszt
benniink? Ha megnéziink egy emberi sejtet mikroszképon
keresztil vagy az univerzumot, a csillagokat, a galaxisokat
egy tavesovon keresztiil, akkor azok valéban lenytigozdek.

Szinlelhetiink szeretetet az Orokkévals irdnt, tehetiink
ugy, mintha egyenlék lennénk. De csak addig, ameddig
nem nézzik meg kozelrdl. Amikor megtorténik a talalko-
zds, amikor meglatjuk Ot, akkor csupdn dhitatot érezhe-
tiink. Mindent feladunk érte. Nem mondhatom azt, hogy
barmi is az én teriiletem lenne. Ez az o/d aspektusa, az az
dldozat, amely teljesen elfogy az oltiron.

Ha visszatekintlink erre a haromfajta dldozatra, akkor lt-
hatjuk, hogy ez hdrom keret, hdromfajta kapcsolat, melyet
kialakithatunk az Orokkévaléval. Egymisra épiilnek. A leg-
alsé szint a tisztelet. Erre épitjiik a szeretetet. Ha pedig még
feljebb épitkeziink, az lesz dhitat. A legals6 szinten tisztel-
nem kell az Orokkévalot, és nem elvennem az 6 teriiletérél
azt, ami értékes. Amikor ezt mar tudom, akkor létrehozha-
tok vele egy szovetséget, amikor adhatok neki, és remélhets-
leg & is adni fog nekem. Majd pedig a kévetkezd szinten az
én tertiletemr6l felajinlok valamit, ami jog szerint hozzdm
tartozik. Szimbolikusan ezt tessziik az o/d soran. A sidmim
sordn szdvetséget épitiink, a chdtdt sorin pedig visszaadunk
az Orokkévalénak. Osszefoglalva, ez a hdromfajta dldozat az
ember Orokkévaléval valé kapesolatinak alapjit képezi.

Forditotta - Doman Sandor
forras - alephbeta.org

e —— Y

11



Cav

T"VWn |01 # Forrds # A LATIV ALAPITVANY id6szaki kiadvanya

Egbél pottyant pizza

RABBI NAFTALI REICH

A chdmec tilalma, majd fogyasztdsa azonnal az iinnep utdn

- ugyanannak az éremnek a két oldala.

M inden peszich végén, miutin segitettek elpakolni
az Osszes peszchi edényt, a gyerekeim alig vér-
jak, hogy megjutalmazzam Gket egy éjszakai pizzdzds-
sal. Megadtam magam ennek az éves ritudlénak. A piz-
zéria mindig tele van ilyenkor, és nem rajongok sem a
félérds sorban dlldsért, sem pedig a félig nyers pizzaért.
Masrészrél viszont nem szeretem, ha morgé gyerekek
vesznek koril, akik szamitottak a posztpeszichi finom-
sagukra. (Az életben meg kell vilogatnunk, miért harco-
lunk, és miért nem.)

Tavaly, amig az ajtén tul ér8 sorban élltam, azon gon-
dolkoztam, hogy vajon a pizza irdnti vigy tényleg ennyire
erés lenne az emberekben, hogy ilyen dldozatokra képe-
sek érte, hogy azonnal megszerezhessék, amint kiment
az Unnep? Vagy van itt valami, ami ennél azért mélyebb?

A Sulchdn Aruchban valéban van egy olyan vélemény,
hogy chimecet kell enni régton peszach utdn, és ezt sok
szefird zsid6 koveti. Eppen ezért sokan sérre mondjik a
hévdalat az innep kimenetelekor. Nagyon kiilonos, hogy
peszachor tilos akdr egy morzsinyi chimecet is enni, és
ez a tilalom nagyon szigord, dm peszich utdn azonnal
chdmecet kell enni. Ha valéban annyira mérgezd spiritu-
dlis értelemben, akkor nem az lenne a jobb, ha fokozato-
san térnénk vissza a chdmecevéshez?

Peszachkor a chimec valéban spiritudlisan mérgez8. A
béleseink tgy mondjék, hogy a viz és a liszt a két alap-
vetd életet adé anyag. Az életiink anyagi dimenzidit jel-
képezik. Ha tul sokat fogyasztunk belslik, megnovelik
az egoénkat. Felfuvalkodunk, és elveszitjik a helyes pers-
pektivit arra vonatkozéan, hogy ki is a valédi forrdsa az
anyagi jélétunknek. A macesz visszadllitja azt, emlékez-
tet benniinket arra, hogy a vigyainkat ald kell vetniink
egy felsébb hatalomnak.

Azzal, hogy eltivolodunk a chdmectdl, és maceszt
eszlink peszdchkor, méregtelenitiink, és visszaépitjik a
legyengiilt spiritudlis ellenanyagainkat, valamint er&sit-
jik az immunrendszeriinket, hogy visszatérhessiink majd
a ,valédi vildgba”, és ott miikédni tudjunk. De kézvetle-
nil peszdch utin azt tnnepeljik, hogy ,méregtelenitet-
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tink”, és képesek vagyunk chimecet fogyasztani anél-
kiil, hogy kért tenne benniink.

Peszich élményének olyannak kellene lennie, mintha
a Teremtd szolgdiként sziiletnénk djjd, hasonléan a be-
tér6khoz. Noha azel6tt az egénkat szolgiltuk, vagy az
elveinkbdl mdsok kivinsigai szerint engedtiink, most
ismét megtanultuk, hogy csak a TeremtSnek vessik ald
magunkat.

Peszdchkor eqy nagyon
aproélékos, spiritudlis
Jjellegli miitéten esiink at

Egyszer elkisértem egy j6 baritomat a kérhdzba,
ahol az édesanyja csontvels-atiltetésen ment keresztil.
Miutin atvitték az ébred6bsl a kérterembe, meglitogat-
tuk. Amikor beléptiink, miitds ruhdt és maszkot kellett
felvenniink, és teljes fertStlenitési folyamaton mentiink
at. Amikor végre a szobdjiban dlltunk, akkor is csak egy
vastag tvegfalon keresztil tudtunk vele kommunikal-
ni. A fehérvérsejt-szdma annyira alacsony volt, és az im-
munrendszere annyira gyenge, hogy barmilyen fertézés
végzetes lett volna a szdmdra. Az orvosok meg akartak
bizonyosodni arrél, hogy az 4j csontvel§ és a friss vér szé-
pen beépil a szervezetébe, és a fehérvérsejt-szdma elkezd
emelkedni. Addig viszont életbevdgé volt, hogy steril
kérnyezetben legyen.

Pir nap mulva, amikor a fehérvérsejt-szdma elkezdett
emelkedni, kinyithattuk az ajtét, és az ajtényildsbdl be-
szélgethettiink. Fantasztikus érzés volt, amikor a hét vé-
gén az dgya mellett dllhattunk és szemtdl szembe beszél-
hettiink vele. Szépen gydgyult, és az immunrendszere
er6sodott, ez hatalmas ok volt az 6romre. A mutét sike-
res volt.
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Peszichkor egy nagyon aprélékos, spiritudlis jelle-
gl mitéten estink at. Micrdjim (Egyiptom) a mécdr sz6-
bél ered, amely sziket, beszoritottat jelent. Az év folya-
mén mindannyian bizonyos fokig a Teremt6t6! eltdvolité
kiils6 erdk és belsé vigyak fogsigiban éliink. Peszach
megajindékoz benniinket azzal az életadd lehetdség-
gel, hogy a rabsigunk f6lé emelkedjiink, hogy hét nap-
ra megszabaduljunk attél az alattomos méregtdl, amely
elirasztja a szervezetiinket. Az tinnep végén hatalmas
6rém, hogy megmutathatjuk, az opericié sikeres volt —
»méregtelenek” lettiink, és spiritudlis értelemben uj éle-
tet kezdhetiink. Harménidban vagyunk a lelkinkkel,

chetiink chimecet, és foglalkozhatunk a materidlis dol-
gokkal.

»Kovetkezd!” — kidltotta az eladé a pult mogott, és én
visszatértem a pizzéria nytizsgésébe. Igen, a félig nyers
pizza egy kissé vonzébbnak tiint, ahogy a férfi felvig-
ta. Erdemesiiljiink mindannyian j6 ,méregtelenitésre”
peszachkor, hogy képesek legyiink a létezés emelkedet-
tebb és tisztibb szintjén élni. Jovére Jeruzsilemben!

Forditas - D. Ch.
Forras - torah.org
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A lelkesedés veszélyei

RABBI LORD JONATHAN SACKS

H elmélyediink a szavak torténetében, az néha
a olyan eredményeket tdrhat fel, mintha egy &si
varos romjait kutatnank at. Vegytk az angol ,lelkesedés”
sz6t. Ma ezt valami pozitiv dolognak tekintjik. Egy sz6-
tar igy hatdrozza meg: ,energikus érdekl6dés érzete egy
bizonyos téma vagy tevékenység irdnt, és arra vald vigy,
hogy részt vegylnk ebben”.

A lelkes emberek szenvedélyesek, lendiiletesek és izga-
tottak, és ezt mdsokra is 4t tudjik ragasztani. A lelkese-
dés a nagy tandrok vagy vezetdk egyik erénye. Az embe-
rek a lelkes személyeket kovetik. Ha szeretnél mdsokat
befolyisolni, fejleszd a lelkesedésedet.

Ugyanakkor ennek a kifejezésnek nem volt mindig
kellemes a konnotdciéja. Eredetileg olyan emberre utalt,
akit megszéllt egy lélek vagy démon. A XVII. szdzadi
Anglidban a széls8séges, forradalmar protestins szektdk-
ra haszndltik ezt a kifejezést, és még dltaldnosabb érte-
lemben a puritinokra, akik az angol polgarhdborut viv-
tak. A vallasi széls6ségesség, vakbuzgosig és fanatizmus
szinonimajavd valt. [jgy tekintettek rd, mint valami ész-
szerttlen, frivol és veszélyes dologra.

David Hume (1711-1776) skét filozétus irt egy kivilé
esszét a témaban. Azzal kezdi, hogy megjegyzi: ,A leg-
jobb dolgok megromldsa a legrosszabbakat hozza létre”,
és ez a vallds esetében kulonosképpen igaz. Azt allitja,
hogy kétféleképpen mehet a vallds rossz irdnyba: a babo-
ndn és a lelkesedésen keresztil. Ezek meglehetdsen kii-
16nb62z8 jelenségek.

A babonit a tudatlansdg és a félelem hajtja. Néha le-
hetnek irraciondlis aggodalmaink és félelmeink, és ugy
kezeljiik 8ket, hogy ugyanolyan irraciondlis gyégymédo-
kat haszndlunk. A lelkesedés ennek az ellentéte. Ez a tal-
zott magabiztossdg eredménye.

A fellelkestlt ember az emelkedett, valldsos elragadta-
tottsdg allapotdban gy hiszi, hogy Isten dltal van inspi-
rilva, és igy felhatalmazva érzi magit, hogy elvesse a j6-
zan észt és a korldtokat.

A lelkesedés: ,6nmagiban elégségesnek tartja magit,
hogy elérje a Szentséget, bairmilyen emberi kzvetits nél-
kul”. Az a személy, akit hatalmdba kerit a lelkesedés, any-
nyira at van itatva azzal, amit szent elragadtatdsnak érez,
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hogy tugy képzeli, képes dthdgni a szabilyokat, amelyek a
papi magatartist alapvetSen irdnyitjak.

»A fanatikus felszenteli sajit magat, és magit szent
személyiségnek dllitja be, ez sokkal fels6bbrendd, mint
amit a hivatalos és iinnepélyes intézmények rd tudnak ru-
hézni valakire.” A szabalyokrél és szabdlyozasokrdl ugy
gondolkodik, hogy az hétkoznapi embereknek valé, és
nem neKki. 6, akit Isten inspirdl, jobban tudja, mint ma-
sok. Err6l Hume azt 4llitja, hogy valéban veszélyes lehet.

Most kaptunk egy pontos leirdst arrél a blinrdl, amely
miatt Aron két id6sebb fia, Nadav és Avihu meghaltak.
Vildgos, hogy a Téra jelentSsnek tartja haldlukat, mert
nem kevesebb mint 4 helyen ir réla (3Mozes 10:1-2, 161,
4Mozes 3:4, 26:61). Ez borzalmas tragédia volt, ahogyan
megtortént a Szentélybeli szolgilatba torténd beiktatds-
kor. Ennek a zsid6 torténelem egyik legnagyobb tinnepé-
nek kellett volna lennie.

felhatalmazva érzi magadt,
hogy elvesse a jozan észt
és a korlatokat

Maguk a bdlesek is dssze voltak zavarodva ettdl az ese-
ménytSl. A széveg csupdn annyit mond: ,Engedély nél-
kuli tizéldozatot (es zara) ajinlottak fel az Urnak, amit
O nem rendelt el. fgy tliz jott eld az Ur jelenlétébsl, és
elemésztette Sket, és 6k az Ur szine el6tt haltak meg.”
A bélesek nyilvinvaléan ugy érezték, hogy kellett még
lennie valaminek, valami tovibbi biinnek vagy jellem-
hibanak, ami igazolhatta ezt a borzalmas és drasztikus
buntetést.

A bibliai szovegben 1évé nyomokat 6sszerakva néha-
nyan arra jutottak, hogy a két fid biine abban allt, hogy
beléptek a legszentebb helyre, sajit maguk hoztak sza-
balyokat anélkiil, hogy egyeztettek volna Mézessel vagy
Aronnal; hogy megmamorosodtak, hogy nem voltak
megfelel§ kontosben, és nem tisztilkodtak meg a kehely
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vizével. Annyira onteltek voltak, hogy nem hézasodtak
meg, mert ugy gondoltik, hogy egy asszony sem meg-
felel$ nekik. Vagy pedig az volt a blintik, hogy Mézes és
Aron haldlara virtak, hogy 6k lehessenek Izrael vezetsi.

Voltak, akik tugy gondoltik, hogy a blin, amit elkévet-
tek, egyiltalin nem a Szentélybe 1épés napjin tortént,
hanem hénapokkal kordbban a Sindj-hegynél. A szoveg
azt irja, hogy Nadav és Avihu 70 vénnel egyiitt felmentek
a hegyre, és lattdk Izrael Istenét” (2Mozes 24:10). Isten
»nem emelte fel kezeit az izraelitik vezetdi ellen, 6k 14t-
tak Istent, és Sk ettek és ittak” (2Mozes 24:11).

A kovetkeztetés tehdt az, hogy a buntetést azért érde-
melték, mert nem vették le tekintetiket Istentdl, vagy
azért, mert ettek és ittak egy ilyen szent talilkozds sordn.
De Isten késleltette a biintetést, hogy ne okozzon gydszt
azon a napon, amikor szévetséget kotott a zsidokkal.!

Ezek mind midrdsi értelmezések: igazak, értékesek,
fontosak, de nem a vers egyszer( értelmezései. A sz6-
veg egyértelmd. Mindhdrom alkalommal, amikor a ha-
liluk meg van emlitve, a Téra csupan azt mondja, hogy
Htiszteletlen tdzaldozatot” ajanlottak fel. A bin az volt,
hogy valami olyat tettek, ami nem lett nekik megparan-
csolva. A legmagasabb indittatdsbol tették ezt. A hali-
luk utin Mézes azonnal azt mondta Aronnak, hogy erre
gondolt Isten, amikor ezt mondta: ,Azok kozt, akik ké-
zel vannak hozzdm, meg leszek szentelve” (3 Mozes 10:3).
Egy midréds azt irja, hogy Moézes igy nyugtatta fivérét:
,Kozelebb voltak Istenhez, mint te vagy én.”

A lelkesedés” sz6 torténete, bar segit nekiink, hogy
megértsik ezt a részt, Nadav és Avihu nem a mai érte-
lemben voltak lelkestiltek, hanem olyan értelemben, aho-
gyan azt a XVII-XVIII. szdzadban haszniltak. A lel-
kestiltek vagy rajongék olyan emberek voltak, akik tele
voltak valldsos hévvel, és hitték, Isten inspirdlta Sket arra,
hogy a joggal és a hagyoménnyal dacolé tetteket vigye-
nek véghez. Szentek voltak, de potencidlisan nagyon ve-
szélyesek is. David Hume kiilonésképpen gy litta, hogy
a lelkesedés ezen formdja homlokegyenest ellentmond a
papsig gondolkoddsmédjanak. Az § szavaival: ,Minden
vakbuzgé mentes az egyhdz igdjitdl, és kimutatja az oda-
adastdl valé nagy fiiggetlenségét, megvetve a formasdgo-
kat, ceremodnidkat és hagyomdnyokat.”

A papok megértik a hatalmat és igy a szentség lehetsé-
ges veszélyességét is. Ezért kell a szent helyeket, idSket
és ritudlékat szabalyokkal 6rizni, ahogyan egy atomerd-
mivet is koriiltekintéen elszigetelnek. Gondoljunk a bal-
esetekre, amelyek akkor torténtek, amikor ezeket a sza-
balyokat nem tartottik be: példaul Csernobilra 1986-ban
Ukrajnédban,? Fukusimara Japdnban, 2011-ben. Az ered-
mények borzalmasak és hosszan tarték lehetnek.

Jogtalan ttizdldozatot vinni a Szentélybe kis sértésnek
tinhet, de akdr egy kicsiny jogtalan tett is rést ithet a

2 Az évszamot és az orszdgot a fordité tette hozzd a széveghez.

szentség birodalman, a szentség korili térvényekben, s
az iddvel titongé lyukkd terebélyesedhet. A lelkesedés
artalmatlan, bar néhdny megjelenési formdjiban gyorsan
szélsGségességé, fanatizmussa és valldsosan motivélt eré-
szakkd alakulhat 4t. Ez toértént Eurépdban a vallashdbo-
ruk alatt a XVI-XVII. szdzadban, és még ma is torténik
néhdny vallisban. Ahogyan David Hume megjegyezte:
»Az emberi értelem és még az erkolcs is vissza van utasit-
va [a vakbuzgok éltal], mint csaléka dtmutatdk, és a fana-
tikus 8riilt vakon cselekszik, azdltal vezérelve, amit szent
inspirdciénak hisz, de amit valéjaban lehet, hogy a felhe-
vitett onértékelés vagy a féktelen dih vezérel.”

Ma mir a részleteit is értjik, hogy az emberi agy két
kiilonbozé rendszert tartalmaz, amit Daniel Kahneman
igy hiv: ,gyors és lasst gondolkodds”. A gyors agy, a lim-
bikus rendszer teremti az érzelmeket, f8ként a félelemre
adott vélaszreakcidkat. A lasst agy, a prefrontilis kéreg
raciondlis, és képes a cselekedetek tobbféle lefolyasinak
hosszu tava kovetkezményeinek mérlegelésére.

Nem véletlen, hogy mindkét rendszerrel rendelke-
ziink. Osztonds reakcick nélkiil, amelyeket a veszélyek
valtanak ki bel6liink, nem maradnank életben. Am a las-
sabb, mérlegels agy nélkiil id8t szakitanink magunknak
arra, hogy tdjra destruktivan és 6nromboldan viselked-
junk. Az egyén boldogsiga és a civilizdcié tulélése e két
rendszer finom egyensulydn mulik.

Pontosan azért, mert ilyen intenziv szenvedélyeket te-
remt, a valldsi életnek sziiksége van torvényi és ritudlis
korltokra az ima egész, bonyolult menete alatt; igy a hit
lingja bezdrva marad, fényt, és betekintést adva Isten di-
cséségébe. Maskilonben végezetiil tombolé pokolld val-
na, pusztuldst terjesztve és életeket kioltva. Sok évszizad
utdn mi itt, a Nyugaton megszeliditettik a lelkesedést,
olyan szintre, ahol mdr pozitiv eréként tudunk rd gon-
dolni. Ugyanakkor sosem szabad elfelejtentink, hogy ez
nem mindig volt igy. Ezért tartalmaz a judaizmus annyi
torvényt, és fordit annyi figyelmet a részletekre — és mi-
nél kozelebb jutunk Istenhez, anndl nagyobb szikségink
van ezekre.

Forditotta - Daniel Benjamin Ferencz
Forras - aish.com

Nadav és Avihu haléla, Phillip Medhurst képes Téra 527.
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Tazria-Mecord
A nyolcadik nap

RABBI LORD JONATHAN SACKS
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etiszakaszunk a sziiléssel kapcsolatos térvényekkel

kezddédik, amelyek kozil az egyik legfontosabb a
fiagyermekek esetében, hogy ,a nyolcadik napon pedig
metéltessék koril el6bérének hisa” (3Mozes 12:3.). Erre
az aktusra nem egyszerlen milaként (koriilmetélésként),
hanem brit milaként (a korulmetélés szovetségeként)
szoktak hivatkozni. Ennek az az oka, hogy még jéval a
Szindj-hegynél tortént kinyilatkoztatds eldtt a korilme-
télés lett az Orokkévals és Abrahdm kozott létrejott sz6-
vetség jele (1Mozes 17:1-14).

Miért éppen a kortilmetélés? Miért lett a kortilmeté-
1és mar a kezdetektd] fogva tobb mint egyszerd micvd, az
Orokkéva-6val kotott szévetséglink jele? Es miért éppen
a nyolcadik napon? Az el6z8 hetiszakaszunk cime Smini,
ami azt jelenti a ,nyolcadik nap” (3Modzes 9:1), mert ebben
a hetiszakaszban van sz6 a Szentély felavatdsdrol, amely-
re ugyancsak a nyolcadik napon keriilt sor. Vajon van-e
valami kapcsolat e két litszolag nagyon kiilonb6z6 do-
log kézott?

A kiinduldsi pontunk legyen egy kiilonos midrés,
amely egy, a rémai helytartd, Rufusz és Rabbi Akiva ké-
zotti lezajlott beszélgetést orokitett meg. Azt kérdez-
te Rufusz: kinek az alkotdsai jobbak, az emberé vagy
az Orokkéval6é> Megleps médon azt a vélaszt kap-
ta Rabbi Akivitdl, hogy az emberé. Rufusz igy reagalt:
hogy mondhatsz ilyet, hiszen elég ha csak a mennyre és
a foldre gondolunk, tud egy ember ilyet alkotni? Rabbi
Akiva igy valaszolt: nem igazsigos ez az dsszehasonlits.
A menny és a f6ld megalkotdsa messze meghaladja egy
ember képességeit. Mutass nekem valamit az emberi tel-
jesit6képesség hatdrain belil. Rufusz igy vilaszolt: miért
gyakoroljatok a korulmetélés micvajat? Rabbi Akiva igy
felelt: tudtam, hogy ezt fogod kérdezni, ezért is mond-
tam mdr az elején, hogy az ember alkotdsai jobbak mint
az Orokkévaloé.

Ezekutdn a rabbi nyers kukoricaszemeket tett a hely-
tarté elé, és egy stiteményt. A feldolgozatlan kukorica az
Orékkéva-6 alkotdsa, a siitemény az emberé. Nem kelle-
mesebb stiteményt falatozni mint nyers kukoricaszeme-
ket ragesdlni? Rufusz igy vélaszolt: ha az Orokkévalé azt
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akarta volna, hogy koril legytink metélve, nem eleve az
el6bdriik nélkil sziiletnének az emberek? Rabbi Akiva
igy felelt: az Orokkévals parancsolatokat adott a zsidék-
nak, hogy fejleszteni tudjik a személyiségiiket. Ez egy
nagyon régi beszélgetés, de amint hamarosan kideril,
nagyon mély gondolatokat rejt. Ahhoz, hogy ezt megért-
stk vissza kell menniink az id6k kezdetéig.

A Téréban azt olvassuk, hogy hat nap alatt teremtet-
te az Orokkévals a vildgot, és a hetedik napon megpi-
hent. Az utols6 dolog, amit létrehozott a hatodik napon,
az ember volt: az elsd férfi és az elsé né. Bolcseink szerint
Adam és Eva mar aznap elkévették a biint, aziltal, hogy
ettek a tiltott gytimolesbdl, és a kitizetésrdl szol6 itélet is
megsziletett. Mégis az Orokkévalé elhalasztotta az ité-
let végrehajtisit, hogy még egy napig maradhassanak, és
a sibeszt az édenkertben tolthessék. Ahogy a nap a végé-
hez kozeledett, és egyre kozelebb kertiltek ahhoz, hogy
el kelljen hagyniuk az édenkertet, az Orokkévalé megsaj-
nalta Sket, és megmutatta, hogyan kell fényt gydjtani. Ez
az oka annak, hogy mi is egy specidlis, havdala gyertyit
gyujtunk a sdbesz kimenetelekor. Nemcsak azért hogy
megemlékezzink a nap végérsl, hanem azért is, hogy a
tliz meggyujtisival kezdjiik az els6 munkanapot, ahogy
azt az Orokkéval6tol tanultuk.

A nyolcadik napon
tinnepeljiik a teremtéshez
valo emberi hozzajdarulast

A havdala gyertya igy a nyolcadik nap fényét jelképezi,
ami egyben az emberi tevékenység kezdetét is jelzi. Az
Orokkévaés a kovetkezs szavakkal kezdte meg a terem-
tés folyamatit: ,legyen vildgossdg”, a nyolcadik napon pe-
dig megmutatta az embereknek, hogyan tudnak 6k ma-
guknak fényt teremteni. Ezért az emberi tevékenység a
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zsidésdg szemszogébdl parhuzamos az isteni tevékeny-
séggel. Es ennek a jelképe a nyolcadik nap.

Ezért is kerilt sor a Szentély felavatdsira a nyolcadik
napon. Ahogy Nechama Leibowitz és mésok is felfigyel-
tek arra a megkérdéjelezhetetlen pirhuzamra, amely a
Tora altal a vildg teremtésénél és a Szentély létrehoza-
sandl haszndlt nyelvezetet jellemzi. A Szentély egy mik-
rokozmosz — a vildg kicsiben. Mézes elsé konyvének a
kezdete, mésodik kényvének pedig a vége egyarint te-
remtéstorténet; az elsé az Orokkévaléé, a masodik az
emberé. A nyolcadik napon tinnepeljiik a teremtéshez va-
16 emberi hozzdjiruldst.

Ez az oka annak is, hogy az ujszulott fink kértilmeté-
lésére is a nyolcadik napon keril sor. Hitink szerint az
élet minden formaja az Orokkéval6tdl szarmazik, min-
den embert a képmdsira teremtett. Minden gyermek-
re az Orokkévalé ajandékaként tekintlink: ,Ime, birtok
az Orokkévalotsl gyermekek, jutalom a testnek gyii-
molese.” (Zsoltarok 127:3.) Mégis sziikség van egy em-
beri cselekedetre, a koriilmetélésre, jelezni, hogy a zsidé
gyermek belépett a szévetségbe. Ezért is kertl erre sor a
nyolcadik napon, hogy hangstlyozza: a sz6vetségbe 1¢-
péshez sziikség van az emberi cselekedetre, ahogy a zsi-
dék megfogadtik a Szindj-hegy ldbanal: ,Mindent, amit
az Orokkévalé mond, megcselekedjik és engedelmeske-
dink.” (2Mozes 24:7.)

Kizirélagossig és kolesonosség jellemzik ezt a kiilon-
leges szovetséget, amelyet az Orokkévalé kotott elészor
Abrahimmal, majd Mézessel és a zsid6 néppel. Ez ki-
16nbozteti meg ezt a szovetséget attdl az dltalinos szo-
vetségtél, amelyet az Orokkévalé kotott Noéval, és rajta
keresztll az emberiség egészével. Ahhoz a szovetséghez
nem volt sziikség emberi kézremtkodésre. Noé hét tor-
vényét tartalmazta, a jele pedig a szivdrviny volt. De az
Orokkévalé nem kért semmit Noétél, még a belegyezését
sem. A judaizmus sajitja az dltaldnos és a konkrét kettds-
sége. Mi mindannyian az Orokkévalé szovetségesei va-
gyunk, mar azéltal, hogy embernek szilettunk. A mora-
litds legalapvetdbb szabdlyai vonatkoznak rank, enélkil
nem lehetnénk emberek.

De zsidénak lenni kolesénds kotelmet jelent az
Orékkévaléval. Az Ordkkévalé hiv, mi vélaszolunk. Az
Orokkévalé elkezdi a munkit, és virja, hogy mi befejez-
ziik. Ez az, amit a korilmetélés jelképez. Az Orokkévals
nem akarja, hogy az jsziilott fitk az el8bérik nélkul
sziilessenek, mondta Rabbi Akiva, mert szdndékosan
rank hagyta ezt a cselekedetet, a szévetség jelének elké-
szitését.

Lassan kezdjik megérteni a Rabbi Akiva és rémai
helytart6, Rufusz parbeszédének mélységét. A rémaiak
szdmdra, a gorogok szdmdra, és az 6kori vildgban altala-
ban az istenek a természet részeként jelentek meg: a nap,
a tenger, a 6ld, az évszakok, a termé£old és a termékeny-
ség. A zsidésagban az Orokkévalé tal van a természeten,
és a szovetség, amelyet veliink kotott, minket is a termé-
szet f6lé emel. Ezért nekiink nem minden j6, ami termé-

szetes. A hibort természetes, a konfliktus is természetes.
Az alfahimségért folytatott erészakos kizdelem is ter-
mészetes. A zsidok — és masok, akiket Abrahim Istene
inspiralt — hisznek abban, amit Katharine Hepburn mon-
dott Humphrey Bogartnak az Afrikai kirdlynéjében ,Mr.
Allnut, a természet miatt lettink ebbe a vilagba helyez-
ve, hogy felilemelkedjiink rajta.”

A rémaiak furcsinak taldltdk a koriilmetélést, mert
nem volt természetes. Miért nem Ugy Unnepeljik az
emberi testet, ahogy az Orokkévals teremtette? Az
Orokkévals, mondta Rabbi Akiva a rémai helytarté-
nak, értékek és kultira, nem csak természet, az ember
munkéja, és nem csak az Orokkévalé munkija. Hogy az
Orokkévals befejezetleniil hagyta a miivét, az teszi a zsi-
désigot egyedivé, ez az Orokkovals hite az emberben. Ez
teszi lehet6vé, hogy résztvevdi lehetiink a beteljesitésnek,
hogy az Orokkévalé parancsit kévetve jobbd viljunk. Az
Orokkéval6 6rvend a kreativitisunknak, és végig segitett
minket az Ut legelejétdl fogva, attél kezdve, hogy az elsé
embereknek megmutatta a tlizgyujtds fortélyit. Mindez
benne foglaltatik a nyolcadik nap lényegében, amikor az
Orokkévalé elkiildte az embereket a viligba, hogy vele
egyitt dolgozzanak a teremtésen.

Hogyan jelenik meg mindez a kérilmetélésben? Mert
ha Darwinnak igaza volt, akkor az sszes emberi dszton
kozil a legerdsebb a sajit génjeink dtorokitése a kovet-
kez§ generdciéra. Ez a természet eréi koziil a legerdsebb
benniink. A korulmetélés azt szimbolizalja, hogy van
benniink valami, ami a természetnél is magasabb rendd.
A génjeink atorokitése nem lehet csak egy 6sztonos do-
log. Az abrahdmi szovetség a hazastirsi hiiségre, a hizas-
sdg szentségére az Uj életet létrehozd szeretet megszente-
lésére éptil. Ez az alfahim-gondolkodais ellenpontja.

A fizikai valdésigot, amelyet a tudomdny istenit, az
Orékkévalé alkotta. De azt kéri, mikédjink egyiitt vele
ebben az alkotdsban, ahogy Rabbi Abraham Mordechai
az els8 guri rebbe mondta: ,Amikor az Orokkévalé azt
mondta: alkossunk embert a képiinkre, kinek mond-
ta ezt? Az embernek sajit magdnak. Azt mondta az
Orokkéval6 az embernek: alkossunk — Te és én — embert
egyitt.” Ennek a ko6z6s alkotdsnak a szimbéluma a nyol-
cadik nap, a nap amikor az Orékkévalé segit nekiink 1ét-
rehozni a fény és szeretet vilagit.

Forditotta - Hamori Zoltan
Forras - aish.com

"Lilienthal" szalag (Koriilmetélési ruhdbdl készolt Térakots),
himezte Koppel Heller Segal, Miinchen, 1814
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Harcom a szabadsagért Iranban

DR. SIMA GOEL

Egy bdtor anya déntése megnyitja ldnya szdmdra a szabadsdgot

l rani zsidéként a szabadsdgvigyam arra vezetett, hogy

elhagyjam a csaldidomat és az orokségemet, és veszé-
lyes utakon elutazzak egy olyan orszigba, ahol tanulha-
tok, kinyithatom a szdmat, és zsid6 lehetek.

A 70-es évek végének gyerekeként Irdnban azt tanul-
tam, hogy le kell hajtanom a fejemet, és csukva kell tar-
tanom a szdmat. Lehettem zsid6, feltéve hogy diszkrét
és csendes vagyok. Az apdm ennek betartdsira biztatott,
mert igy maradhatott fenn Irdn zsidé kozossége tobb
ezer évig. Minden irdni kisebbség tudta jél, hogy a fenn-
maraddsinak — és a virdgzdsdnak — feltétele az volt, hogy
kicsi és csendes legyen.

Nem lehettem sajit magam.

Tudtam, hogy nem vagyok sajit magam — nem mond-
hatom ki a véleményemet, nem olvashatom azt, amit aka-
rok, nem hallgathatom a nekem tetsz8 zenét, nem jar-
hatok az utcin felemelt fével, és nem lehetek lany, didk,
zsidé.

Az édesanyiam azt mondta, hogy kitlzhetek nagy cé-
lokat, és elérhetek barmit, amit a férfiak, de én tudtam,
hogy a szabadsigomnak vannak hatdrai. A felelsségér-
zetem azt sugta, hogy ha nagyon ragaszkodom a cselek-
vési szabadsigomhoz, silyos kovetkezményekkel talilom
szemben magam. A 70-es évek végének Irdnjaban zsi-
dénak és gondolkodénak lenni azt jelentette, hogy egy
viszonylagos szabadsigban voltam rabszolga, az uraim
akarata szerint.

Sohasem tudtam ezt elfogadni.

viszonylagos
szabadsdagban voltam
rabszolga

A szivem parancsat kovettem

1978-ban, 13 évesen kiszoktem az apim hdzébdl, hogy
csatlakozzam a sah brutalitdsa ellen tlintetS egyetemis-
takhoz. Azt hittem, hogy ha én is azt kidltom, hogy
,Eljen a szabadsag!”, akkor segitem, hogy eljéjjon a sza-
badsig az orszdgomba. Fiatal, idealista és naiv voltam.
Mivel az én ambiciéim elsGsorban az egyetemre vonat-
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koztak, igazdn hittem benne, hogy a szabadsigvigyam
nem okozhat sem nekem, sem masnak gondot.

Amikor Komeini Ajatollah elfoglalta a sah helyét, so-
hasem litott kegyetlenség és szigor 1épett életbe az orsza-
gomban, egyik zsarnok kovette a masikat. Hogy perzsa
széldssal éljek, kimdsztunk a katyabdl, hogy beessiink a
kitba. En mindezek ellenére tovabbra is kévettem a szi-
vemet, és felszélaltam, ha bantdst vagy veszélyt littam.

13 évesen az iskolaudvaron beavatkoztam egy inci-
densbe, és ennek a kévetkezményei évekig tldoztek.
Magin lanyiskoldba jirtam, ahova sokféle otthonbdl
érkeztek linyok, egyttt tanultunk, és bardtok voltunk,
még meg is litogattuk egymdst. Amikor szélséséges cso-
portok Sirdzban, a virosomban siettetni akartik a sah
lemondasit, az egyik taktikdjuk az volt, hogy tdrsadal-
mi nyugtalansigot provokaltak. A bahai koézosségben
sok hdzat felgyujtottak. Azon a bizonyos napon réplab-
daztam a szilinetben, és littam, hogy dsszegytlnek pa-
ran egy bahai baritném koril. Hallottam a hangjin,
hogy el van keseredve. A csoportunk radikilisabb tag-
jai azzal gunyoltdk, hogy kdr, hogy az 6 hiza nem égett
le. Belevetettem magam a veszekedésbe, és azt mond-
tam a vezet$jliknek: ,Hogy mondhatsz ilyet, hogy az
6 hdzénak is le kellett volna égnie? Azt édllitod, hogy a
Proféta tanitsait koveted, de 6 sohasem engedte volna
ezt meg. A Mohamed név azt jelenti: béke és tolerancia.
Mennyire vagy te békés és tolerdns, ha felgydjtod drtat-
lan emberek hizait?”

Felfiggesztettek az iskoldbdl, de tudtam, hogy meg-
védtem a bardtomat az igazsigtalansiggal szemben. Az
édesanyim azt mondta, hogy helyesen cselekedtem, de
soha t6bbé ne tegyek ilyen veszélyes dolgot. Az édes-
anydm bolcs volt: évekkel késébb ez a muszlim iskola-
tarsam a hezbollah-kapcsolatai segitségével feltette a ne-
vemet egy kormdnylistdra, ahol az eltiintetendé emberek
szerepeltek. Abba kellett hagynom a tanulmanyaimat, és
tobb mint egy évig bujkdltam, majd végul elmenekiiltem
Iranbol.

Vajon akkor is ilyen szabadon beszéltem volna, ha tu-
dom, hogy a kirohandsom miatt egy napon a vildg leg-
veszélyesebb sivatagiban — a Kavira Lootban — kell me-
nekiilnom, és nehezen kell 4tszoknom Pakisztinba? Azt
hiszem, igen.
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A hidzsab rabszolgajaként

Irinban egyre szigoribb lett a rendszer, és a néknek
hidzsébot kellett viselniiik. Az ajatollah egy olyanfajta
hidzsiabot tett kotelezévé, amely nehéz, sotét és csinya
volt. Sz6 szerint 1épni sem lehetett téle. Azok a ndk, akik
felfedtek egy kis darab bért — bokit, nyakat vagy csuklét
—, birsigot kaptak, bortdnbe keriiltek, vagy az ajatollah
motoros gardistdi savval ledntotték Sket. Az utcikat jar-
tak motorral, odahuztak a szabalysérté né mell¢, leéntot-
ték, és elhuztak, otthagyva 6t a fijdalommal, a szégyen-
nel és az 6rokre megmaradé sebhelyekkel.

Az édesanydm litta, hogy elsorvadok otthon, felvette a
kapcsolatot az embercsempészekkel, és atadott nekik. Azt
mondta: ,Ha nincs miért meghalnod, akkor nincs miért
élned sem. Menj veliik a sivatagba, a szabadsdgba, élj! Ez
itt nem élet, amit élsz, a hanem €16 haldl.” Ma is megsza-
kad a szivem, ha a bator édesanydmra gondolok, aki nézte,
ahogy idegenek tirsasdgdban elhagyom az otthonunkat, aki
lemondott rélam azért, hogy egy mdsik viligban élhessek.

Sok irdni zsidé Perzsia részének érezte magit, ahogy
mis népek is. A rabszolgik néha elfogadjik a koteléke-
iket.

Az 6seim kovették a Teremtd kezét, aki kivezet-
te 8ket a rabszolgasigbdl a sivatagba, ahol 40 év alatt
néppé viltak és megtisztultak a rabszolgasig bizétél,
és bementek Kédnadn foldjére. 1982-ben dtmentem a
sivatagon, 7 hénap mulva elértem Kanadéba, és bol-
dogan hagytam magam mogott a rabszolgasigom jel-
képét, a hidzsdbot, hogy szabadon élhessek a népem
kozott, ahol szabadon beszélhetek és megoszthatom a
hitemet egy elfogadé és tolerdns kézegben. Az 4j or-
szdgomban elég magabiztos lettem ahhoz, hogy felvil-
laljam az egyediségemet, hogy kanadai-irdni zsid6 va-
gyok, és Ggy érzem magam, mint egy sziklds talajbél
termékeny f6ldbe dtiiltetett virdg.

Szivem legmélyén tudom, hogy ,minden nemzedék-
ben ugy kell érezniink magunkat, mintha mi j6ttiink vol-
na ki személyesen Egyiptombdl. Ma rabszolgdk vagyunk,
holnap szabad emberek.” En megéltem ezt. Megszoktem
a hidzsdbtdl, és az a kiildetésem, hogy elmondjam ezt a
torténetet, annak a torténetét, hogy mit jelent zsidénak
lenni.

Forditotta - D. Ch.
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Kis maceszhatarozo

ELIOR GOLDMAN

dén segitiink eligazodni abban, hogy ki kicsoda a mace-

szok vilagdban, egyszerd, zsargonmentes, rovid meghata-

rozdsokkal. Figyelem: kis szétirunk tdjékoztaté jellegid. Ha
halachikus kérdéstink van, akkor a rabbit kérdezziik meg!

Mica psuta - egyszeri macesz

A macesz receptje egyszer(i — liszt és viz. A liszt kilonle-
ges el6készitést és eljdrdst igényel hogy peszachi liszt le-
gyen belle. Alapszabaly, hogy a chimecosodasi folyamat
felgyorsul, ha mds adalékanyagokat adunk a liszthez és
vizhez, ezért a bolcseink hangsulyozzdk, hogy nem lehet
semmilyen mds anyag a liszt és a viz kozelében.

Ha lisztet vizzel keveriink (normél szobah&mérsékle-
ten), és nem siitjiik, 18 perc milva chimec lesz bel8le. Ez
a 18 perc kulcsfontossdgi a macakészités folyamatiban.
Az a macesz, melyet liszttel és vizzel stitottek, de a micvd
szandéka és kiilonleges peszichi felligyelete nélkil, ,egy-
szer(” macesz lesz, nem pedig smura (6rzott) — ezt a tipusu
maceszt ne haszndljuk a széderestén a micvi teljesitésére.

Mica smura — 6rzott macesz

A Téra megtiltja a chdmec evését és birtokldsat peszich
idején. Emiatt a lisztet ugy &rlik és taroljak, hogy a vég-
s6 termék biztosan chimecmentes legyen. De ez nem a
teljes torténet. A Téra azt is el8irja, hogy ,6rizzik a ma-
ceszt”. Ez egy wjabb el8irds az eddigieken felil. Mi az a
két tényezd az el6készités sordn, amely a maceszbdl 6r-
zOtt maceszt csindl?

1) Szimpla maceszt olyan lisztbdl készitenek, melyet
felugyelnek attdl a pillanattdl kezdve, hogy a buzit meg-
6rlik. Ez az alapfeltétele annak, hogy a maceszban ne le-
gyen chimec. Az 8rzott macesz esetében ez a feliigyelet
mar attdl a pillanattdl elkezdddik, hogy a buzit learatjak.

2) Az 6rzott macesz siitése a micva szandékdval kell,
hogy térténjen.

Ez az a macesz, amelyet idedlis esetben a széderestéken
enniink kell, mivel ez a tipusi macesz késziil a micvd
szdndékdval. A tobbi napon valé haszndlatukkal kap-
csolatban tobb szokds is kialakult: van, aki csak a micva
teljesitésére haszndlja az 6rzott maceszt, masok csak a
széderestén haszndljak, megint mdsok csak az elsé nap
esznek 8rzott maceszt, és végil van, aki az 8rzott ma-
ceszhoz ragaszkodik peszich teljes id6tartama alatt.
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Mikor kell 8rzott macesz enni a széder alatt? A kovet-
kezé ,allomdsain” a szédernek: méc4, koréh és 4fikoman.

Elsé siitésti macesz

Minden 18 perces ciklus utin megtisztitjik a maceszsiité
eszkozoket. Azonban naponta legaldbb egy alkalommal,
dltaldban éjjel, a maceszsits eszk6zok egy nagyon ala-
pos tisztitdsi procedirdn esnek dt. Vannak, akik ragasz-
kodnak ahhoz, hogy csak olyan maceszt egyenek, mely
az els6 18 perces ciklusbdl szdrmazik, az alapos tiszti-
tast kovetSen. Ezt nevezik hidur micvdnak, a micva ki-
lonlegesen szép teljesitésének. Ezenfelil az az elénye is
megvan az els§ stitésbdl szirmazoé macesznak, hogy ke-
vesebb halachikus probléma meriilhet fel vele kapcsolat-
ban. Hatrdnya, hogy drigdbb, mint a tobbi tipusi ma-
cesz. Az els siitési macesz lehet egyszer( és 6rzott is.

A macesz receptje
eqgyszerii - liszt és viz.

Kézi és gépi macesz

Orzstt macesz két formaban kaphaté: négyzet alakd gépi
macesz és kerek kézi macesz. Sokan a kézi macesz kedve-
lik a széderesti micvihoz, mivel a micvd szdndéka sokkal
inkédbb jelen van az emberi alkotds sordn. Vannak azonban,
akik azt mondjdk, hogy a kavana (szindék) ugyantgy je-
len van a gépi macesz esetében is, széval az igazi kiilénb-
ség igazdn az drban és az izben van. A harmadik tébor ugy
érvel, hogy a kézi gydrtds soran sokkal inkabb jelen van a
hiba lehetSsége, mint a gépi eléillitds sordn — egyszdval
a gépi macesz megbizhatébb. Eszerint a gondolatmenet
szerint a mai gépek ugyantgy, s6t talin jobban is, képesek
dagasztani gyurni stb., mint az emberek. A csalddunktdl
orokolt szokasok itt mérvaddk — illetve a sajdtunk, ha ab-
ban a helyzetben vagyunk, hogy mi teremtjik meg a csa-
ladunk hagyomdnyit, de vigydzzunk, mert ezt nem lehet
évrdl évre viltogatni. Amit elkezdink tartani, ahhoz ra-
gaszkodunk!
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Maca raka — puha macesz (mas néven: szefird macesz)
Nagyon vékony macesz. Addig gyurjik, amig nagyon vékony
nem lesz, és nagyon nagyon magas hémérsékleten sttik egy
specidlis stitében, amely minden oldalt egyenlé mértékben
stit meg. A stités nagyon rovid, dsszesen 35 masodperc.

Maca asird — gazdag macesz (mas néven: tojasmacesz)
A Shulchan Aruch irja, hogy lisztbdl, amit nem vizzel,
hanem mds anyaggal gyurunk (példdul bor, méz, to-
jas stb.), nem lehet chdmec. A viz a sziikséges Osszete-
v6je a chdmecnak. A Shulkhan Arukh alapjan tehit le-
het stitntink vizt6l mentes maceszt és siitiket peszdchra,
mindGssze arra kell figyelniink, hogy ne keveredjen viz az
alapanyagok koz¢, kulonben elindul a chdmecosodasi fo-
lyamat. Ezt a tipust maceszt hivjik tojismacesznak vagy
»gazdag” macesznak.

Ezt a tipusd maceszt két ok miatt nem hasznélhatjuk a
széderesti micvd teljesitésére.

1) A ,macd” micvéjit csak olyan anyaggal lehet telje-
siteni, amely képes lenne chimecosodni — ha kapna elég
id6t. Tojasmaceszndl ez a feltétel nem teljesiil.

2) Az izesebb alapanyagai miatt az ize gazdagabb lesz,
mint a rendes maceszé (innen a neve: ,gazdag” macesz).
De emiatt nem felel meg a lechem oni (sanyardsig kenye-
re, szegény ember kenyere) kategéridnak.

Mindezek, amiket eddig irtunk, megfelel a Shulchan
Aruchnak, és a szefardoknal ezek a szabilyok az elfoga-
dottak.

Mi a helyzet az askendzokndl?

A Rama, R"Mose Isserlis, az egyik legfontosabb kommen-
tatora a Shulchan Aruchnak, és halachikus autoritdsa az
askendz kozosségnek, azt irja, hogy az askendz kozosség-
ben az a gyakorlat, hogy nem esznek tojdsmaceszt peszich
alatt. Ez aldl a kisgyermekek kivételek, és azok, akik mds
tipust maceszt nem tudnak enni, de ,egészséges” askendzi
zsidok kozott nem szokds a tojdsmacesz fogyasztisa.

Mica sruda — gebrochts
Ha mindent a macesz eléallitdsi Gtmutatéja szerint csi-
niltunk (liszt és viz vegyitése, tésztiva dagasztds, vé-

konyra masszirozds, perfordlds és siités — mindezt a
megfeleld id8keretben), a végeredmény a macesz lesz.
Hozzaadhatunk vizet, és nem lesz belSle chimec, mivel
a maceszt mar egyszer megsitottik, és a siités miatt mdr
nem indulhat el a chimecosodisi folyamat.

Mi torténik azonban akkor, hogyha a tésztadagasz-
tdsi fazisban, egy kis liszt szdraz marad, és nem ke-
veredik vizzel? Ez a rész nem lesz macesz a siités fo-
lyamén, ez a rész liszt marad. A liszt potencidlisan
chimec. A nagy maceszunkban tehit lesznek olyan
részek, melyek chdmecossd vilhatnak. Ebben az eset-
ben, ha esszik a macesz, akkor maceszt esziink egy
kis liszttel. Nincs probléma. A probléma akkor van,
ha bele szeretnénk martogatni a maceszlapunkat
egy levesbe. Vagy vizbe. Vagy mis olyan folyadékba,
amely chimecosodisi folyamatot indit el. Ebbél akér
kevesebb mint 18 perc alatt is chimec lehet. Ha ek-
kor esziink a maceszunkbdl, akkor elképzelhets, hogy
maceszt eszliink chimeccal!

Tényleg kell-e aggédnunk, hogy ez megtorténik?
Nos, halichikus értelemben nem. A gépek és az em-
berek is elég alaposan dagasztjik a tésztit, és j6 okunk
van feltételezni, hogy nem maradt benne nyers liszt. Ez
a hélachd.

De van sok olyan kozésség és csaldd, amely maga-
ra vette, hogy nem martogat maceszt folyadékba. Mira
ez inkabb a csalddi minhdg (szokds) 8rzését jelenti mint
hédlichikus aggodalmat: bar biztosak lehetiink benne,
hogy nincs a maceszban nyers liszt, a csalddi szokds so-
kakndl azt diktdlja, hogy ne martsik a maceszt folya-
dékba. Természetesen mindenkinek a sajit (csalddjanak)
szokasat kell kovetnie, és ha probléma merul fel (péld4-
ul emberek egyiitt étkeznek, ahol az emberek szokdsai
a gebrochtsot illet8en ttkozik), igyekezziink felkészilni
elére a helyzetre, megkérdezni a rabbit, hogy mit lehet
tenni, és mit nem.

Chig Kiaser v'Szaméach!

A szoveg alapja:
5774 Orthodox Union Matza Guide
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MIKLOS DORI

2017. februar 2. és 5. kozott a Lativ kolel sabatont ren-
dezett a cseh févarosban, Prigiban. A négynapos tt fo-
lyamédn Bécsben, Pragiban, majd végiil Pozsonyban 14-
togattunk meg zsidé emlékhelyeket, nevezetességeket.
Pragéban tobbek k6zott megnéztik az Régi-uj zsinagé-
git, a jol ismert kozépkori zsid6 temet6t, ahol a hires zsi-
dé tudés és rabbi, Maharal nyugszik, valamint talalkoz-
tunk helyi zsidokkal is.

A cseh féviros lakossigdnak egynegyede zsidé volt
a XVIII. szdzad elején. Ez volt a korszak legmaga-
sabb ardnya. De hogyan keriiltek oda, és mit csindltak?
Cikkiinkben ezen kérdéseknek jirunk utina.

Zsidék mir a IX. szdazadban érkeztek Prigiba, valé-
szintileg a mai Irak tertletérél. Kereskedelemmel fog-
lalkoztak, feltehetSleg Bohémia kirdlydnak invitaldsdra
érkeztek, aki kereskedelmi kapcsolataik miatt szimi-
tott rdjuk. Kezdetben a zsidék a folyé mindkét oldalin
laktak. Az els6 pogrom 1096-ban stjtotta Sket, amikor
fallal kértlvett gettéban kellett élnitik. Az élet a get-
téban nagyon nehéz volt, szimos térvény és tilalom vo-
natkozott rdjuk. 1262-ben II. Ottokdr kiadta a Statuta
Judaeorumot, amelyben a k6z6sség valamilyen foka 6n-
rendelkezési jogat biztositotta. 1389 szdrnyd eseményt
hozott a gettéban €16 kozosség életébe: egyetlen vasdr-
nap alatt 1500 embert (egyes forrdsok szerint 3000-et)
végeztek ki.

Az 1500-as évek elején zsid6 reneszdnsz vette kezdetét
Prigiban, a helyi izraelitik szabadon folytathattak gaz-
dasigi tevékenységeket. 1522 és 1541 kozott Praga zsi-
dé lakossiga megdupldzédott, ami f6leg annak volt ko-
sz6nhet6, hogy sokan ide menekiiltek Spanyolorszigbdl,
Németorszagbdl és Ausztriabdl.

A viszonylagos jolét 1542-ig tartott, amikor el6szér
Gzték ki ket a varosbdl. A masodik kitizetésre nem sok-
kal késébb, 1561-ben keriilt sor. Azonban minden al-
kalommal visszatértek a kelet-eurépai nagyvirosba. Az
1564 és 1612 kozotti idszakban beszélhetiink a pragai
zsid6sdg aranykordrdl, amikor II. Miksa (1564-1576)
és II. Rudolf (1576—1612) uralkodott. Az utébbi ural-
kodésdnak idején épiilt fel a Zsid6 varoshdza, a Maisel
és a Magas Zsinagdga, a pénzligyminiszter Mordechai
Maisel adoményaként. (Ezen intézmények a mai napig
litogathatok.) Maria Terézia hatalomra keriilésekor is-
mét kitzte a zsidokat a varosbol.
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A gélem nyomaban

Praga zsidésigdnak leghiresebb sziiléttje, Maharal,
Rabbi Juda Lév ben Becalel, aki élete folyamén tobb mint
50 valldsi és filozéfiai mivet irt. I1. Rudolf jé kapcsolatot
dpolt a ma is elismert rabbival, még a viraban is fogad-
ta. Ebben az id8ben becslések szerint 7000 zsid6 polgédra
volt Praganak.

Az 1500-as évek elején
zsido6 reneszdnsz vette
kezdetét Pragdban

II. Jézsef hatalomra kertilésével (1780) ujra befogadta a
zsidékat a varosba. 1781-ben kiadta Tiirelmi rendeletét,
mellyel a valldsi toleranciat akarta el8segiteni. Engedte,
hogy a zsidék szabadon kereskedjenek, mezdégazdasdgi
tevékenységeket folytassanak, valamint részt vegyenek
a mivészeti életben. Még felséfokd tanulmanyok folyta-
tasat is lehetévé tette szamukra. A chéderekben (valld-
si iskola) a vildgi nevelés bevezetésére tett az uralkodd
erdfeszitéseket. A gyerekek nemcsak héberiil és jiddistil
tanultak, hanem szdmviteli alapismereteket is elsajititot-
tak. Az uralkodé azt is kérte a zsid6ktél, hogy a jévében
ne jiddistl vagy héberiil, hanem németiil folytassanak ke-
reskedelmi tgyleteket, annak érdekében, hogy elésegit-
sék az uzletek ellendrzést. I1. Jézsef rendkiviil népszerd
volt a zsidésdg korében.

A XIX. szdzad az emancipici korszaka volt. 1849-ben
a zsidok ideiglenesen egyenjogusigot kaptak. 1852-ben
eltorolték a gettd intézményét, és Josefovnak nevezték at
a zsid6k dltal lakott teriiletet, amely Praga egyik kertilete
lett. Az 1830 és 1870 kozotti iddszakra a németnyelviiség
és a német kultira kovetése valt meghatirozéva a helyi
zsid6sdg korében. Az 1800-as évek utols6 negyed évsza-
zaddban hdrom irdnyzat alakult ki: az egyik a cseh-zsidé
identitdst tdmogatdké, a masik a német kultira mellett
elkotelezetteké, a harmadik pedig a cionistaké.

1899-ben hihetetlenil nagy népszertiségnek érvendett
a cionizmus. Féként a didkok és fiatal munkavallalék ko-
z0tt. Sajdt szervezetet is létrehoztak, a Bar Kochbit, ahol
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A prigai Altneu Shul épiilete és homlokzata

kéthetente megjelené Onvédelem cimen wjsdgot adtak ki
1907 és 1938 kozott.

1918-ban, Cschszlovikia megalapitisakor a zsidok-
nak esélyiik volt arra, hogy polgiri jogok birtokdba
kertljenek. Az egyetemi tandr, késébb az orszag elsé
elnoke, Tomas Garrigue Masaryk, megvédte a zsid6
polgéri jogokat a Hilsner-tdrgyaldson, ahol egy zsi-
dé férfit azzal vddoltak, hogy megdlt egy katolikus
nét, természetesen koholt vidakkal. Késébb Eduard
Benes, Masarykhoz hasonléan, pozitiv attitiddel allt
a zsidékhoz. O emellett Tzrael korai timogatéja is
volt.

A 1II. vildghdboru kirobbandsa elétti években olyan
neves zsid6 irék alkottak Pragdban, mint Franz Kafka,
Max Brod vagy Franz Werfel.

1939. marcius 15-én a nécik megszélltak a varost. A zsi-
déknak megtiltottdk a munkavégzést, sirga csillag vise-
lésére kényszeritették Gket, valamint megtiltottak nekik,

hogy elhagyjak a getté tertiletét. 1941 novemberében in-
dult az els6 transzport Prigdbol Terezinbe. A masodik vi-
laghdboru kitorésekor Praga lakossaganak kb. 20 szdzaléka
zsid6 volt (92 000 £8), kiknek legalabb kétharmada elpusz-
tult a holokauszt alatt. A hdbort utin 15 000-en marad-
tak Prigiban, de 1950-re minden mdsodik zsidé Izraelbe
koltozott.

A Pragai Tavasz (1968) kitoréséig nem volt szabad nyil-
tan beszélni Csehszlovikidban a holokauszt torténéseirdl
és a zsidosdgrol. A demokratikus szemléletmdd nem tar-
tott sokdig, az ellenforradalom gyors leverése utin visz-
szadllt a tilté rendszer, egészen az 1980-as években beko-
vetkezett enyhiilésig.

Vaclav Havel hatalomra kertlésével népszertek lettek
a zsidésaggal és Izraellel kapcsolatos kérdések, mint pél-
ddul a kartérités.

A statisztikdk szerint 5000 zsidé6 él napjainkban Cseh-
orszagban, Pragaban kortilbelil 1500.

23



T"VWn |01 # Forrds # A LATIV ALAPITVANY id6szaki kiadvanya

Hallgatni arany -
és fejleszti az emunat

SILBER JEHUDA
A zsid6 Unnepek nem egyszerlien megemlékezé-
sek egy adott torténelmi eseményre, hanem mind-
egyiknek megvan a maga célja, a maga inyenje (lénye-
ge). Ez az inyen pedig nemcsak valami érdekesség, valami
filozéfiai gondolat, hanem dltala egy adott midat (tulaj-
donségot) tudunk fejleszteni, azért, hogy igy kozelebb
keriiljink az Orokkévalohoz. Ehhez kapcsolédnak az
adott tinnepen a Tanachbdl felolvasott szakaszok, illet-
ve az Ginnep sajitos micvdi (parancsolatai). A peszich az
tnnepeink koziil a legmicvagazdagabb. Rengeteg paran-
csolat vonatkozik arra, hogy mit szabad, és mit nem sza-
bad enni ezen az tinnepen, hogy hogyan kell a takaritds-
sal felkészulni, vagy hogy miként kell a széderestét (az
tnnep els6, illetve diaszpéraban az elsd két estéjét) leve-
zetni. Ennek az estének az egyik legfontosabb tevileges
micvdja a Hégddd elmesélése/meghallgatisa. Ennek pe-
dig az elsleges célja az emund (korulbeluli forditdsban:
hit) fejlesztése. Annak a tudatnak a megerdsitése, hogy
az Orokkévalé, a vilig teremtéje szabaditott ki minket
az egyiptomi fogsdgbdl, mi pedig ezért halaval tartozunk
neki. Erdekes, hogy ezt a micvit beszéddel, illetve aktiv
hallgatas altal tudjuk teljesiteni. Kell, hogy legyen tehit
valami kapcsolat az aktiv hallgatds és az emuna kozott.
A Smi Jiszérélben, vagyis a naponta hiromszor (reggel,
este, illetve lefekvés elétt) elmondott Téra-részletekben
mir eleve az elsé sorban benne van az aktiv hallgatassal
teljesitett micvd, ami az emunit fejleszti: ,Halljad Izrael,
az Ordkkévalé a mi Isteniink, az Ordokkévalé egyetlen”.
A latds pedig inkabb a tilt6 parancsolatok vildgaban je-
lenik meg: ,Ne menjetek ... a szemetek utin, amik rossz
utra vezetnek titeket”. Az is benne van ugyan, hogy latni
kell a ciceszeket (szemlélSrojtokat), de pont azért, hogy
az ember ne menjen a szeme utin mds irinyba.
Lithatjuk, még abban a torténetben is, amikor Mézes
(nem kifejezetten az Orékkévalé parancsira, de utélagos
jévahagydsdval) kémeket kiild Kdnadn orszdgiba, mi-
elétt bemennének azt elfoglalni. Amikor a kémek visz-
szatérnek a tdborba, azt mondjik ,és az érids gyerekeit
is lattuk ott” (4Mozes 13:28), majd pedig: ,Es ott littuk
... az 6rids fiait..., a szemeinkben olyanok voltunk, mint
a hangyik, és olyanok voltunk az 6 szemeikben is” (uo.
13:33). Elgszor lattak magukat hangydknak, majd utdna
gondoltik, hogy az éridsok fiai is ugyanigy litjak Sket.
A Kkishitlség abbdl ered, hogy kicsinek litjuk magunkat,
majd azt képzeljiik, hogy mdsok is annak ldtnak minket
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fuggetlentil attdl, hogy valéban kicsik vagyunk-e. Ketten
koziilik (Kélév ben Jefune és Hoséd/Jehosua ben Nun)
ezzel szemben hallgattak az Orokkévaléra, és nem lattak
magukat kicsinek.

A hallgatassal erdsitették meg a magukba és az
Orokkévaldba vetett hitiiket, amelyet a tobbiek a litds
rossz alkalmazdsaval romboltak le.

Még egy példa a Chumisbdl (Moézes 5 konyvébsl) a
hallds és a latds kozotti kiilonbség hangstlyozdsira: miu-
tin Jakob megszerzi apja (Izsik) alddsat, anyja, Rebekka
ribeszéli Izsikot, hogy kiildjék el fiukat Paddn Ardmba
(Rebekka sziil6helyére), hogy ott szerezzen maginak fe-
leséget Laban (Rebekka fivére) hazabol. Jakob teljesiti is
szilei parancsit, elutazik Padin Aramba. Ekkor Ezsau
(Jdkob testvére) hasonléan tesz: 6 is elutazik a nagybd-
csijihoz feleséget szerezni, csakhogy 6 a masik nagyba-
csihoz megy, Jismdelhez. Ezt senki nem mondta neki. A
Téra pedig egyérte’lmﬁen osszehasonlitja a két fid csele-
kedetét: , Es /itta Ezsau, hogy Izsik megildotta Jikobot,
és elkiildte 6t Paddn Ardmba, hogy onnan vegyen ma-
ginak feleséget amikor megildotta, és megparancsol-
ta neki mondvédn: ne vegyél feleséget Kdnaan ldnyai ké-
ziil. Es hallgatott Jakob az apjira és az anyjara, és elment
Padan Ardmba” (1Mozes 18:6-7). Jakob hallgatott a szii-
leire, ennek kovetkeztében késébb feleségiil veszi Richelt
és Ledt. Szemben Ezsauval (akinek ekkor midr volt két
kdnadni felesége), aki nem hallgatott senkire, csak latta,
hogy az apja szemében Kdnadn ldnyai nem megfelelSek,
litta, hogy elkiildik Jdkobot a nagybdcsihoz hizasodni,
igy hat & is igy tett. Ebb8l azonban semmi jé nem jott ki,
mert nem neki lett mondva. Tehdt mindig a nekink sz6-
16 személyes tandcsra kell hallgatni, nem elég litni, hogy
masok hogyan cselekednek, nem elég utinozni Sket.

Ezekbdl a példakbsl megérthetjik, hogy a hallgatds
aktivan alkalmas eszkoz az emund fejlesztésére, megers-
sitésére, mig a latds inkdbb a tilté oldalon jelenik meg:
bizonyos dolgokat nem szabad nézni, mert nemkivinatos
cselekedetekhez vezethetnek, illetve nem szabad pusztin
a passziv latdsra hagyatkozni, és arra alapozni a viselke-
déstinket.

Ezért illik a széderestéhez a Higdda elmesélése/meg-
hallgatisa. Az estének, amelynek a legfontosabb célja az
emund megerGsitése, a legfontosabb micvéjit aktiv hall-
gatdssal (ebbe beleértendd a jo kérdések feltevése) lehet
teljesiteni.
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A Ruach ereje

RABBI LORD JONATHAN SACKS

A bibliai torténetek tudomdnyos bizonyitéka kozelebb visz a Teremt6hoz,

vagy tavolit téle?

2010 szeptemberében a BBC, a Retures, és mas hirigy-
nokségek egy szenziciés tudomdnyos felfedezésrdl je-
lentettek. Az amerikai National Center for Atmospheric
Research és a Columbia Egyetem kutatéi szimitégépen
szimulaltdk, hogy a Vorés-tenger hogyan vilhatott ketté.

Egy jol dtgondolt modellen bemutattak, hogy egy egész éj-
szaka f0j6 er6s keleti szél hogyan fujhatta vissza a vizet egy
olyan kanyarulatban, ahol egy 6si folyé dsszefolyhatott egy
parti lagndval. A viz belefolyhatott a két keletkezett vizdrok-
ba, igy egy foldsziget keletkezhetett a kettd kozott, amelyen
atsétalhattak az emberek. Amint a szél elcsendesedett, a viz
valészindleg visszadramlott. A kutatds vezetdje szerint ,a szi-
mulicié nagyon hasonlit az Exodusban leirtakra”.

Tehdt most mar van tudomdnyos bizonyitéka a bibliai
torténetnek, ugyan igazsig szerint nagyon hasonlé alli-
tast tett mdr par éve Colin Humphreys is, a cambridge-i
egyetem ¢és a londoni Royal Institution kisérleti fizika-
professzora a Kivonulds csoddja (The Miracle of Exodus)
cimd kényvében.

Szdmomra azonban leginkédbb az a kérdés, hogy mirél
is sz6l valéjaban a bibliai torténet. Itt lathatjuk példdul
az egyik izgalmas médszert arra, ahogy a Téra torténetet
mesél. A legfontosabb rész ez:

»S kinyujtotta Mézes a kezét a tenger £6lé, és elhaj-
totta az Orokkévalé a tengert hatalmas keleti széllel az
egész éjjel, és szdrazzd tette a tengert; igy ketté hasadtak
avizek. Es bementek Izrael fiai a tenger kdzepébe, szara-
zon, a viz pedig volt nekik fal gyandnt jobbjukrél és bal-
jukrdl” (Exodus 14:21-22.)

Ezt a részt kétféleképpen is lehet olvasni. Az egyik, hogy
ami tortént, az a természeti torvények felfliggesztésének az
eredménye volt, vagyis egy természetfolotti esemény. A viz
allt, sz6 szerint, mint egy fal. A mésik olvasat az, hogy ami
tortént, az csoda volt, de nem azért, mert a természet tor-
vényei nem makadtek. Eppen ellenkezéleg, ahogy a szdmi-
tégépes szimuldcié mutatta, egy erds északi szél okozhatta,
hogy a Vorés-tengerben egy sziraz foldnyelv keletkezett.
Ez amiatt csoda, hogy éppen akkor és ott tortént, amikor a
zsid6 nép latszolag csapddba kertilt, mert nem mehetett to-
vabb a tenger miatt, de vissza sem fordulhatott volna, mert
az egyiptomi hadsereg a nyomdban volt.

Jelent6s kilonbség van a két értelmezés kozott. Az elsd
bamulatba ejt minket: milyen elképesztd, hogy a természet-

torvények folfuggesztésével egy nép megmenekiilhetett. Ez
a torténet egy gyerek képzelete szdimdra bamulatos.

De a természetes magyardzat teljesen mésképp nytigo-
7i le az embert. Ennél a résznél a Téra az irénia modszerét
hasznalja. Ami az egyiptomiakat Ramszesz idején félelme-
tessé tette, az az volt, hogy a legdjabb és leghatékonyabb
harcdszati médszert hasznaltik, a lovas szekeret, amely le-
gy6zhetetlenné és félelmetessé tette Sket a csatdban.

Ami a tengernél tortént, az igazi koltdi igazsigszol-
galtatds. Csak egy moédja van annak, hogy egy csapat-
nyi ember gyalog el tudjon menekilni harci szekerek elél,
mégpedig az, ha az iszapos tengerfenéken sétdlnak dt,
amelybe a szekerek kerekei beleragadnak. Az egyiptomi
hadsereg nem tud sem tovibbmenni, sem visszavonulni,
a szél pedig elall. A viz visszatér. Az erések most tehetet-
lenek, mig a gyengék szabadok lettek.

Ennek a masodik narrativinak van egy olyan mord-
lis Gizenete is, amely az elsének nincsen, és amely egybe-
cseng a Zsoltirok konyvének tzenetével: ,Nem a lonak
erejében telik kivansdga, / Nem a harcos combjaiban te-
lik kedve, / Kedveli az Ordkkévals azokat, kik 6t félik, /
Akik varakoznak kegyelmére.” (147. Zsoltdr 10-11.)

Az az elegins egyszerlség, ahogy a Tora leirja a Voros-
tenger kettévaldsat, hogy egyszerre lehet két kiilon olvasata is,
—az egyik, hogy az természetfolotti csoda, a mésik az erkolesi
tanmese a technoldgia korltairél, amikor a nemzetek hadere-
jérdl van sz6: —, szimomra ez a leglenytigozébb. Ez olyan sz6-
veg, amely szdndékosan gy van megirva, hogy a mondandé-
ja mélyebb értelmet nyerjen, ahogy egyre érettebbé valunk, és
egyre kevésbé a csodik mikodése érdekel mér minket, hanem
az, hogy hogyan lehet a szabadsigot elnyerni vagy elvesziteni.

Tehit érdekes tudni, hogy a tenger hogyan valt ketté, de
a bibliai torténetnek olyan mélysége van, amelyet nem tud
bemutatni egy szdmitégépes szimuldcié vagy mds torténel-
mi vagy tudomdnyos bizonyiték, hanem azon mulik, hogy
érzékenyek vagyunk-e a benne rejlé szandékos, kifinomult
kett6sségre. Ugy, ahogy ruach, a szél ketté tudja vélasztani
a vizet, fel tudja tirni a szdrazfoldet, amely a viz alatt volt,
ugyanugy a ruach, vagyis az emberi szellem képes lehet ra,
hogy a torténet felszine alatt feltdrjon egy mélyebb értelmet.

Forditotta - Balint Lea
Forras - aish.com
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miért pont peszachkor?

ELIOR GOLDMANN

A dal a szabadsdg eszkoze, és peszdch a szabadsdg iinnepe:

elG az Enekek énekével!

hasvéros lakomdjin az érzéki élvezetek nem ismer-

tek hatdrokat. A vendéglité — maga a kirdly — min-
dent megtett, hogy a vendégei kedvében jarjon. Aki inni
szeretett, nem gy6zott vilogatni a birodalom legkiva-
16bb italai koz6tt. Annak, aki a kivdlé mindségi éte-
lekben lelte 6romét, a legteljesebb mértékben ki volt
szolgilva az izlése, akdrmennyire is inyenc volt. A kicsit
kifinomultabb vendégeknek kiilon festmények voltak a
falakra aggasztva, hogy kiéljék mivészi hajlamaikat a
testi gyonyorok el6tt, alatt vagy utdn. Székek, dgyak és
a megfeleld kiszolgalé személyzet sem hidnyozhatott.
Minden érzékszerv ki volt szolgilva, mennyiségileg és
mindségileg egyardnt. A zsidé vendégek szdmira sem
okozott problémit az étkezés. Egy ilyen kivdl6 hdzigaz-
da természetesen pontosan tudott a vendégei kiilonleges
igényeirdl, ezért a glatt késer ételek sem hidnyozhattak
az asztalrol.

A lakoma azonban nem volt tokéletes. Birmennyire is
remek vendéglté volt Ahasvéros, a lakomdjirél néhany
dolog hidnyzott. Nem volt zenekar. Nem voltak éneke-
sek. Nem voltak hangszerek. Réviden: nem volt zene. Ez
sokunkat meglephet. Hogyan lehetséges, hogy egy eny-
nyire gazdag és figyelmes hizigazda éppen egy nagysza-
basu Gsszejovetel legelemibb kellékérsl feledkezik meg?

A vilasz természetesen az, hogy nem feledkezett meg
réla: Ahasvéros szindékosan nem tervezett zenét a la-
komdra. Miért? Olyan nagy baj, ha van zene egy lako-
man, f6leg ott, ahol sokkal hajmeresztébb dolgok is tel-
jesen normalisnak szdmitottak? Ahhoz, hogy megértsik
Ahasvéros gondolatmenetét, meg kell vizsgilnunk, hogy
a zsidésig hogyan értelmezi a zenét.

Tegyunk egy kis kitérét. Ha el6reugrunk a naptirunk-
ban purimtdl egy hénapot, peszachhoz érink. Két alap-
vetd gondolatot idézziink fel az tinneppel kapcsolatban.
Az egyik, hogy peszichot zman cheiruszeinunak, a sza-
badsdg idejének nevezik a boleseink, és mi is igy utalunk
rd az imdink sordn. Ez a szabaduldsunk tnnepe, ekkor
emlékeziink arra, hogy az Orokkévalé kihozott min-
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ket az egyiptomi szolgasigbél a szabadsigba, és arra,
hogy elkezdddott a vindorlds, melynek sordn megkap-
tuk a Térdt. A masik, hogy peszichkor olvassuk fel a zsi-
nagogikban az Enekek énekét, mely bolcseink szerint az
Orokkévalé és a zsidé nép ,hazastirsi” kapcsolatit jele-
niti meg. Es mint tudjuk, mind az 6t megilla, melyet az
tnnepeken olvassuk fel, tartalmilag és értelmileg szoro-
san kapcsolédik az adott tinnephez.

A'tiszta zsido lélek [...]
emlékszik arra, hogy
honnan jétt, és hogy oda
a zene segitségével tud
visszatérni

Ha ez igy van, akkor a kérdéstink: mi kéze van a sza-
badsdgnak egy szerelmi dalhoz? Miért littdk a bol-
cseink helyesnek pont az Enckek énckét hozzirendelni
peszichhoz? A vilaszhoz ét kell gondolnunk, hogy mi-
lyen szerepet jitszik az ének a zsid6 ember életében.

Mindannyian agy érzékeljik a vildgot, hogy a dolgok-
nak hatdraik vannak. A tirgyaknak fizikai kiterjedésiik
van. A szavak leirva vagy kimondva értelemmel birnak;
hogy mit jelentenek, és mit nem — a sz6 hatdrait — a sz6-
tar definidlja szdmunkra. Amikor kimondom, hogy ,ez
egy asztal”, dltala azt is kimondtam, hogy ez a tirgy mi,
és mi minden nem. Ezen hatirok keretei kozott tudjuk
értelmezni a vildgot.

A dal azonban tilmegy a hatdrokon. Egy szoveg eléne-
kelve tobbet jelent, mint a papirra vetett szavak, egyfajta
tobbletjelentést kap. Az énekkel érzelmeket indithatunk
el, rdaddsul megkotések nélkil. A sz6 beszorit a jelentés-
be. Az ének kiszabadit a hatdrok koziil.
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A dal az az eszkdz, amellyel a legkénnyebben tudunk
kapcsolédni a Zodeshez, az Orokkévaldhoz. A kodes szt
szentnek forditjuk leggyakrabban, pedig egészen pon-
tosan elkulonultet jelent. Természetesen ez nem fizikai
értelemben értend8. A kodes elkiilénilt allapotot jelent,
a korlatoktdl és a hatdroktél mentes 1étezést. Mi, em-
berek id8ben és térben korlitoltak vagyunk. A dolgo-
kat a hatiraik keretei kozott érzékeljik. Mindannyian
intellektudlisan és érzelmileg behatiroltak vagyunk, és
a vildgot ugy érzékeljik, ahogy a képességeink enge-
dik. Az Orokkévalst nem kotik a tér és az id6 hatdrai.
Intellektudlis és képességbeli korlatokrol sem beszélhe-
tink. Teljesen elkilondl attdl a vildgtdl, amelynek korla-
tai és hatdrai vannak.

A kapcsolédasunk az Orskkévaléval nem lehet teljes
ének nélkiil. A dal az, ami 4ltal kiszabadulunk a hatira-
ink koézil, és azt mondjuk, hogy a hatirtalanhoz szeret-
nénk kapcsolédni. Tul akarunk menni a korldtainkon. A
tiszta zsid6 lélek, amely errdl a hatdrtalan helyrdl szdr-
mazik, Ggy tud ismét kozelebb kertilni hozzd, hogy éne-
kel. A dal a 1élek kapcsolata az Orokkévaléval.

Gondoljuk arra, hogy milyen sok alkalommal jitszik
kézponti szerepet az ének és a dal. A zsinagégdkban sok
imarész énckelve hangzik el. A tératanulist jellegzetes
dallam kiséri. A szombati étkezések alatt 6romteli dal-
lamok csendilnek fel. A szombatfogadds mindenki éltal
ismert nigunjai (dallamai). Az Ginnepek jellegzetes éne-
kei: ki ne tudnd felismerni a Maoz Cur vagy a Ma Nistana
emlékezetes dallamait, az eskiivékén mindig elhangzé
pattogds dalokat? Szovegeink is gyakran utalnak ének-
re vagy zenére. A Téraban Mézes és Izrael fiai énekel-
nek a tenger kettévilasztisa eltt és utdn. A zsidé nék
dobokkal zenélnek a tengeren valé édtkelés utin. David
kirdly mestere a lantnak. A templomi szolgilat szerves
része volt az ének és a hangszeres kiséret, melyet a levi-
tak szolgaltattak. A zsidésig dallamok és énekek tirhdza,
melyek dltal mindig ki tudott lépni az élet nehézségeibdl,
és tudott a felsébb valésighoz kapcsolddni.

Ahasvéros pontosan tudta ezt. Attél £élt, hogy ha a zsi-
dék zenét hallanak, annak komoly lelki hatdsa lesz. A
tiszta zsid6 lélek, akdrmilyen tisztitalan helyen is van,
emlékszik arra, hogy honnan jétt, és hogy oda a zene
segitségével tud visszatérni. Ahasvéros ezt nem akar-
ta. Az & célja az volt, hogy a zsidékat binbe vigye, és a
zene pontosan az ellenkezd hatast érte volna el. A zsidék
tesuvdt csindltak volna.

Peszéchkor olvassuk az Enckek énckét, mert a szabad-
sdg és a dal rokon fogalmak. A szabadsig a fizikai ko-
tottségektdl valé elszakaddst jelenti. A lehet8séget, hogy
atlépjiink a sajat korldtainkon, és kapcsolédjunk az Orék-
kévaldhoz a Téran, a micvdkon és az imdn keresztiil. A
torténelemben ez a kapcsolédds a Tora segitségével tor-
tént: a zsidék a Szindj-hegy labdndl mindannyian meg-
tapasztaltdk a hatirok nélkiiliséget, amikor megkaptik
a Térat az Orokkévalétsl. Mint akkor, napjainkban is a
Tora a szabadsag alapja: a tanuldstdl, a jocselekedetektd],

az imétél mindannyian tébbek lesziink. Az id8pazarlis, a
tulzott mértéki testi élvezetek, az okostelefonok 4llandé
nyomogatdsa és a Facebook elétt eltoltdtt id8 elvesznek
belslink. A Téra jelenti a teljes szabadsigot. A téranél-
kiiliség a szolgasdg.

Ezért nem véletlen, hogy az Orokkévals utolsé paran-
csa Moézesnek, hogy irja le és tanitsa meg a dalt Izrael
népének. A Torit az Orokkévalé dalnak hivia. Nem tor-
vénykonyvnek, nem torténeti 6sszefoglalonak, nem szi-
nopszisnak a vildg teremtésérél vagy dtmutaténak a
Miskin felallitasahoz. A Téra dal, és mindannyiunknak
micva részt venni az irdsdban. Az utolsé micva jelzi ne-
kiink, hogy a Térdn keresztil vagyunk képesek kapcso-
16dni a felsébb, kotottségek nélkiili szellemi vildghoz.

Ezért nagyon fontos minden reggel a reggeli dlddsok-
ban megkdszonnink, hogy nem vagyunk szolgik. A sza-
badsig nekiink, zsidéknak azt jelenti, hogy adott sza-
munkra a lehetéség az Orokkévalshoz kapesolodni. Az
imdinkban, dlddsainkban, micvdinkban és jétetteinkben
deklardljuk, hogy a fizikai vildg nem a végallomds: sok-
kal fontosabb a szellemi élet, a spiritualitds, a fizikai vi-
lég 6nzésébdl vald kiszakadds. A fizikai 1ét, annak min-
den orémével és bdnatival, csupdn eszkéz a szellemi
felemelkedéshez, ahhoz, hogy jobba tegyiik magunkat.
Az igazi cél a szellemi vildg szabadsiga. A szabadsig az
Orokkévalshoz valé kapesolodis képességét jelenti.

Az Enckek éneke még ennél is tovibb megy. Két
szerelmes romdncdt jeleniti meg, ahol is a férjet az
Orokkévaléval, a feleséget pedig Izrael népével azono-
sitjak. Miért e hasonlat? A bolcsesség a hasonlat mo-
gott az, hogy a legnagyobb boldogsdgot az életiinkben
a kapcsolataink mindsége és ereje adja. Igaz ez az em-
ber-ember és az ember-Orokkévalé kozotti kapesolatra
is. Minkét kapcsolatnak az elkotelez8dés az alapja. Az
Orokkévalénak ugy fejezem ki az elkotelezédésemet,
ha teljesitem a micvékat, tanulom a Térét, és megpré-
balom megérteni, hogy mi a feladatom zsidéként ezen
a vilagon. A létezésem alapja az Orokkévals szolgila-
ta lesz.

A hizastarsamnak a korlatok nélkuli adédssal fejezem ki
az elkotelezddésemet. Ez azt jelenti, hogy képes vagyok
adni a masiknak, anélkil hogy viszonzdst varnék érte. A
folyamatos adds — id6ben, energidban, szavakban, tettek-
ben és ezernyi mds dologban — azt jelenti, hogy a masikat
helyezem az életem kozpontjavd a sajit egém helyett. Ha
viszonzdst varok, ezzel jelzem, hogy van hatira az ada-
somnak, és kapni akarok valamit, hogy ismét adni tud-
jak. A Téra azt mondja, hogy a sikeres kapcsolatok egyik
mozgatérugéja az allandé adds, anélkil hogy elvirnink
cserébe akdrmit is.

Az Enekek éncke az elkotelez6désrdl, addsrél, dalrél
és a szabadsdgrol tanit minket. Mindezek sziikségesek
ahhoz, hogy étlépjink a fizikai vigyainkon, az egén-
kon, az onzésiinkon és az ezekbdl fakadé kudarcokon.
Kapcsolataink akkor lesznek sikeresek, ha az alap a spiri-
tualitds, a harménia, a dal — hatdrok nélkdl.
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Peszach, az ido és a kovasz

RABBI A. TATZ NYOMAN

HARMATH OLiVIA

mi fizikai és véges viligunkban kénytelenek va-

gyunk az id§ tényezdivel is megkiizdeni. [jgy gon-
dolom, ez sokunk szimdara komoly harcot jelent. Sokszor
az id6 ,rabjaiva”, ,rabszolgdivd” valunk.

Peszich tinnepe kapcesin egy igen tanulsdgos Uzene-
tet kaphatunk arrdl, hogyan lehetséges e kiizdelmet sike-
resen megvivnunk. Rovid cikkemhez Rabbi Akiva Tatz
egyik irdsit haszndlom fel. Kezdjik a legelejérsl.

A zsidé hagyominy két els6 hoénapot tart szdmon.
Az egyik tisri, amikor az ember mint a szellemi nagy-
sag elérésére alkalmas lehet8ség teremt8dik meg. A mi-
sik niszén, amikor az Orokkévals kivezeti Egyiptombdl
a zsid6 rabszolgédkat, akik ezéltal néppé lesznek. Ezzel
az addigi lehet8ség valésdgga vilhat. Nézziik meg koze-
lebbrél.

Az Egyiptombél valé kivonulds eseményei tele vol-
tak varatlan fordulattal. A Fira¢ sokadjira sem enged-
te el a zsid6 népet, igéretei és a tizcsapds ellenére sem.
Majd ezen a bizonyos éjszakin, az elsszilottek haldldt
el6idézé csapds eljovetelekor a zsidék ugy dontottek, ki-
vonulnak. Semmi hezitdlds, bizonytalankodas. Itt az idg,
menni kell! Béleseink azt mondjak, hogy a zsidék a 49.
tisztitalansdgi szintet érték el Egyiptomi tartézkoddsuk
sordn. Nem lehetett tehdt tovabb virni a tidvozdssal, kii-
lonben odaveszhetett volna minden zsid6, azonnal el kel-
lett hagyni Egyiptomot. Hogyan lehet az, hogy ez a r6-
vid id8, amely altal akar el is bukhattunk volna, végiil a
megmentésiinket szolgélta az Orokkévalé gondviselésé-

ez.a rovid id6, amely
dltal akar el is
bukhattunk volna, végiil
a megmentésiinket
szolgalta

nek koszonhetSen? Mi rejlik e gyorsasig mogott?

Rabbi Tatz irdsaban kifejti, hogy az ember élheti az életét
ugy, hogy az id§ és tér dimenzidinak tirgyava teszi magit,
de akdr ugy is, hogy mikézben benniik él, transzcenddlja
azokat. Az utobbihoz arra van sziikség, hogy az ember mi-
nimalizdlja a kapcsolatot dnmaga és a fizikai 1étez8k kozt.
Maharal gondolatira hivatkozva a szerz$ azt irja, hogy
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mivel a spiritudlis vildg az idén kiviil talalhato, igy tgy tu-
dunk ahhoz a legjobban csatlakozni, ha cselekedeteinket
idében a legkisebb egységekre csokkentjik.

Ez tortént peszach estéjén is. Ha a zsidék hezitalnak,
még tévolabb keriilnek a spiritualis dimenziétdl, a fizikai
vildg rabjai maradnak, mig az azonnali cselekvéssel ennek
az ellenkezdje érhetd el — azaz mindannyian megtisztul-
va kézeledhetnek az Orskkévals idétlen dimenzidja felé.

Peszach kiemelt szereplSje a macesz. A hirtelen tévo-
zds miatt a kenyeret keletlentil vitték magukkal. Mi lehet
ennek a szimbolikus jelentése? Vajon mi lehet az Gssze-
fuggés az id6 és a kovasztalan kenyér kozott?

Rabbi Tatz a kovetkezd vdlaszt adja. A koviszos és ko-
véasztalan kenyér kozti kulonbség az id6ben mérhets. A
kovédszosnak van ideje megkelni, erjedni, mig a kovédszta-
lannak nincs. Illetve ha csak egy kicsit is tovibb hagyjuk
dllni a kovésztalant, kovdszossd valhat. (Ezért is olyan
szigoru peszich idején a gabonafélék esetleges erjedését
kizdré késersagi felugyelet.)

De mi kéze mindennek az egyiptomi kivonuldshoz?

Az azonnalisig, a gyors cselekvés. A kovisztalan kenyér
fogyasztdsa azt szimbolizdlja szamunkra, hogy mindent
magunk mogott hagyva, kétség és kérdés nélkil a lehetd
leggyorsabban tévoztunk abbdl a vildgbél, amely felemész-
tette volna azt a lehetéségiinket, hogy spiritudlisan naggy4
véljunk. Elindultunk a megvaldsulds dtjin, a Szindj-hegy
felé, hogy megtisztitva magunkat mindennemi kovészos-
tél — vagyis azoktdl a dolgoktdl, melyek virathatnak ma-
gukra — kozeledhessiink az Orokkévalshoz. Ez az utazi-
sunk kezdete. Mivel a kivonulds a spiritualis dimenzi6 felé
valé torekvés jegyében zajlott, vindorldsunk is ezzel kez-
dédatt, és annak egész folyamatit meghatirozta.

Ha ugy tekintiink niszdn havdra, a térai elsé hénapra,
mint a megvalésulds hénapjdra, akkor érdemes szem el6tt
tartanunk, hogy az a rengeteg lehet6ség, amely benntink rej-
lik, ne varasson magdra. Ahogy bélcseink is tartjak: ha egy
micvd keril a kezeid kozé, ne hagyd azt megkoviszosodni.

Egyiptomi rabszolgasigunknak vége, de vajon mésnak
nem vagyunk-e tovdbbra is rabjai? Itt a lehetSség, hogy
lehetdségeink format oltsenek. Ha az idével valé kiizdel-
minkben gy6zni szeretnénk, jusson esziinkbe az az egy
pillanat, amelyen Izrael jovéje mult: ha hezitdl, és nem
indul el idében, akkor elveszik, de ha azonnal dont és
cselekszik, életben marad.

Forras: Rabbi Akiva Tatz,
Living Inspired, Targum Press, 1993
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Lativ sabaton, Bécs - Praga

- Pozsony

MAULIS AGNES

JELNYELVI TOLMACS, SABATONRESZTVEVO

S okféle lehetSség van egy torténet elmesélésére, leird-

sdra, és sokféle szempont és tényez$ formdlja, ala-
kitja, csiszolja azt. Mdr a kezdeteknél sok minden elddl,
kinek/kiknek meséljik, mikor, hol és hogyan. Mire £6-
kuszdlunk? Mit tartunk fontosnak? Milyen részletet
hangsilyozunk?

A misiknak, aki hallgatja vagy olvassa, a befogadé fél-
nek mi hordoz informéciét? Az 8 sz(ir6jén mi akad fenn,
és mi megy keresztil? Mi lesz a summdja, a sajit meg-
itélése? Ugyanazt fogjuk érezni? Egyazon konkliziéra
jutunk? Es aki ott volt, akivel megéltik, 6 hogyan rak-
tdrozza el az élményt magiban? Hogyan emlékezik visz-
sza? Az id6 el6rehaladtival véltozik az élmény, 6nalléso-
dik? Lesz-e kozos pont az dtélésben, vagy nem lesz szinte
semmi az egyezés?

Diaszpdrakon ativel6
kapocs, a tieiddel vagy,
otthon vagy

Ahdny ember, annyiféle visszaemlékezés sziilethet.
Ugyanazon események lincolataként megannyi nézd-
pont, meglatis, észrevétel és végsé summadzat. Egyazon
eseményt ahdnyan megélnek, annyiféle litészog, egyedi
felfogis, egyedi érzés sziiletik beldle. A kézost mind hor-
dozza magiban, a vald, az igaz mindegyikben ott van.
De egyénien, egyedi szinezettel, a belsé megélés szerinti
izzel, aromdval.

Es visszatekintve ugyanazt érezzik-e vajon, mint a
megélés pillanatdban? Hiek maradunk? De mihez hiek,
a tényekhez? Az érzéshez? Hol lesz a valésig, és hon-
nan tinik majd el? Vagy a sajt valésdgunk megsziiletik
és kész, fuggetlentl masokétsl? Megannyi 6ndllé univer-
zum a kollektivitdson belil, igy van ez?

A viligmindenség mikodése szerint: ahogy a kicsiben,
Ugy a nagyban. Ahogy fent, ugy lent — szoktik mondani

— ezen elv mentén haladva. A torténelem Gsszessége sok
résztorténet egytittese.

A torténelem leivdsa, a torténetivds modszertana négy osz-
talyt sorol fel. Maga a tirténelem négy kiilonbézd kifejezés

formdjan keresztiil rogziti az eseményeket.

Tételezziik fel, hogy ezen mintdzatokbdl véilasztédik ki
aszerzé — M. A. —jelen torténetmeséld stilusa és f6kusz-
pontja is, amikor a megélt eseményekré] beszamol. Igy
alakul ki az egyéni, a k6zosségi torténelem emlékezete is.

1. Elbeszélé torténetleirds

Ez a modszer gy orokiti meg a fom‘as eseményeket, hogy leir-
Ja, é idorendbe dllitja oket. Az események preciz lejegyzésére
torekszik. Nem célja a torténet okdnak felderitése, a torténet
Jovdre gyakorolt hatdsinak kifejtése. Nem egésziti ki az ese-
ményeket, nem értelmezi. Egyszeriiségre torekszik, de van,
hogy beilleszt nagy eseményekril szolo, érzelemdis részeket.
A torténetek irdant érdekléds.

2017. februar 2. csiitortok — Budapest, Bécs, Priaga

Az indulids napja. A busz a Blaha Lujza térrél indult reg-
gel fél kilenckor. Az els§ uti cél Bécs, ahova déltdjban
érkeztlink. Egy lucullusi ebéd a késer étteremben, a ne-
vezetes Novellinéban. Utdna mincha a zsidénegyed egy
kézeli zsinagdgdjiban.

Kora délutin virosnézés Bécsben, amolyan szabad
program keretében. Volt, aki a késer boltban id6zott, s
néhdnyan a kozeli utcdkat réttdk. Fél ot tdjban elindul-
tunk Pragaba.

Este megérkezés a King Davidba, Priga késer szillo-

dajéba.

2017. februar 3. péntek — Priga

Reggel nyolc 6ra, ima. A preciz programterv szerint hala-
dunk. Fél kilenctél lehetett reggelizni, és tiz 6ratél mar-
is kezdédott egy elSadds, az eldadé Rabbi Mordechai
Neugroschel. Témadja: hogyan nyitja meg szdmunkra a
prégai Low rabbi az 6si forrasokat? Az el6addsokat a rab-
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bi angol nyelven tartotta, Szdnt6-Virnagy Binjomin tol-
madcsolt, az elhangzottakat dsszegezte magyarul.

Délutin egytsl varosnézés Priga belvirosiban. Ko-
zosen megtekintettik a Régi-uj zsinagégit (ennek a pad-
lisdn van a legenda szerint szétszerelve a prigai Low
rabbi hires teremtménye, a Gélem), a Holokauszt-emlék-
kézpontot, a régi zsidé temetdt. Majd kisebb csoportokra
bomlés, 6ndllé programok. Délutin 6t 6ra, gyertyagyuj-
tas, mindenki felkészil a szombat fogaddsdra. Mincha,
Kabalat sdbat. Nyolctél Szeuda. Ezt kévetSen egy uj el-
adds Rabbi Neugroscheltdl, cime: Tudds és hit. Este fél
tizt6l kozos egyiittlét, jaték, szabadids.

2017. februar 4. szombat — Praga

Reggel nyolc 6ratél sacharit, negyed tizenegytdl kidus.
Hiéromnegyed tizenkettSkor Rabbi Neugroschel el6ada-
sa: En és a milt, avagy miért é hogyan kapcsolodjak egy olyan
vildghoz, amely mdr nem létezik? Haromnegyed egykor
Mincha. Negyed kett és negyed négy kozott szabadidé.

A Lativ tanul6i a Maharal zsinagégdjaban

Jellemz&en a belvirosban, a sétiléutcikban vésirfia utd-
ni kajtatds. Ki mit vesz majd a szombat kimenetele utin?
Tervek. Fél négytdl sdbeszi harmadik étkezés. Fél 6tt8] £él
hatig tanulds kis csoportokban, Riv Keletivel és Domén
Sijével. Hiromnegyed hatkor Madriv, esti ima. Délutin
hat 6ra magassdgdban Hévdald a szdllévendégekkel k6z6-
sen. Este hét 6rdtdl tervezett litogatis egy pragai zsido
kozosséghez, talalkozds és beszélgetés pragai fiatalokkal.

2017. februar 5. vasarnap — Praga, Pozsony, Budapest
Reggel fél nyolc, ima. A reggeli mar negyed kilenctél.
Kilenc 6ratél Rabbi Neugroschel eldaddsa a vilag aktud-
lis helyzetérsl, merre mutatnak az irdnyok?

A késziilsdést, pakoldst kovetSen a tervhez képest kis-
sé késobbi, de még délelstti indulas. Utirdny Pozsony.
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Mincha az autépélya mellett, a szabad ég alatt. Chaszdm
Szojfer sirjanak meglatogatisa. Gyors séta, panordmané-
zés a pozsonyi virban. Mddriv egy benzinkdtnal, mar at-
ban Budapest felé. Este kilenc 6ra koril megérkezés £6-
varosunkba.

2. Pragmatikus torténetirds
Ez a torténetivds a jovon nyugszik, hogy az elkovetkezd idok-
ben a gyakorlatban alkalmazhatoan hasznos legyen. A tény-
szeriiség mellett osszegyiijti a hasznos tapasztalatokat, ﬁlozo—
fal, azon a tézisen alapszik, hogy a milt lényege megegyezik
ajovd lenyegével. Ciklikussaghive. Tovdbbadja az dsszegyij-
titt tapasztalatokat, hogy azok a jovében hasznossd vilja-
nak.

Sokféleképpen mérhets az id6, a karérank, a sziviink,
a szellemink, az értelmunk teljesen eltéréen észleli. A
naptdrt nézve az Ut négynapos volt, utazdssal, progra-
mokkal egyutt. Négy nap, hirom ¢éjszaka. A lativos id6-
szdmitdsban — amely egy kozosen elfogadott tézisen
alapszik — hdrom nap a Lativval mdsfél hét-
nek, kb. tiz napnak feleltethets meg. Ezzel a
moédszerrel szimolva a négy nap pedig ugy
12 nap, azaz majdnem két hét. Ennyire si-
rlivé teszi az id6 megélését az a sok-sok sik és
dimenzid, ami jelen van egy sibdtonon. Esez
roppant firaszté élmény tud lenni. Faraszté
és megterheld. Erdemes késziilni és tuda-
tosan figyelni rd. Ahhoz, hogy teljes jelen-
léttel és megéléssel részt tudjunk venni az
eléaddsokon, a valldsi ritusokon, a szombat
tnnepén, vagy nagyon agilisnek és fiatalnak,
yaka” frissnek, firadhatatlannak, erételjes-
nek kell lenni, vagy érdemes elére pihenni,
és a szabad 6n-idében koncentriltan lazitani.
Ez persze kihivis, amikor annyian vagyunk,
és annyi mindent szeretnénk azokban az 6t-
tiz percekben is. Egy kis id6menedzsment
végteleniil hasznos lehet. Es éjszaka alud-
junk! ;-) Ezzel érdemes tisztdban lenni még
az experiment eldtt.

3. Genetikus torténetirds

A torténet nagy egészében fellelhetd egy belsd dsszefiigges.
Megengedi, hogy a nagy és fom‘as események mellett t&bbﬁle
drnyalatot is foglaljon magaban. Az élet hétkznapi aprd ese-
ményeivel is torodik, arra is fokuszdl. A forrdasokat 1j nézi-
pontokbdl vizsgdlja.

A Kisvakond.

Kriitek, Kritek, Kriipti, és Déri mosolygé hangja: Krtek!
Ezerszer is tjra és Gjra ugyanigy. A kisvakondra nagyon
sokaig vaddsztunk, na nem mintha keresni kellett volna.
A belvirosban egymas mellett ezernyi szuvenirbolt, szin-
te Osszeérve, s benniik ezernyi és ezernyi kisvakond. De az
drak, az drak kilonbozok, egy fél sarokkal arrébb par eu-
réval olcsébb, amott meg alkudni is lehet, de nézd, itt ez
annyira kedves, pont ilyet mashol nem is littunk. Menjiink
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vissza oda, ahol a silak voltak. Vagy ide men-
junk be, mert még hidnyzik egy mdgnes, hi-
dnyzik még valami egy testvérnek, egy unoka-
hugnak, és venni kéne valamit Edesany4nak.
Mindenkinek kéne venni valamit emlékbe. Es
ott, azt a szép salat, j6l allna, nem? Es igazdn j6
dron van. Szabadprogram, szuvenirvaddszat.
Kézben azért nézd! de szép ez az épiilet is, és a
Kéroly-hidhoz is menjiink ki. Mint egy szin-
hézi diszlet az Operiban, olyan ez a viros, igy
a téli fényében egészen pompdzatos. Jobbra és
balra nézve is lenyligoz8. Nagyon szép. Vissza
kell érni, mennyi idénk van még? Déri, meg-
van mir Krtek? Kell még valami? Milyen so-
kan vannak! Slojmi hol van? Lemaradt?

Az Istentisztelet

A szélloda mint 6nallé univerzum. Sajit mik-
ve, zsinagéga, minden szobaajtén meziize,
ahol csap, ott kézleonts. Szombat van, ugy-
hogy a fotocellds ajté most nem mikodik,
a nagykapu résnyire nyitva, lift ledllitva. A néi részen
tlok, kilon kis terem a templomon beliil. Bal oldala-
mon egy francia holgy, jobbra mellettem Keleti rebecen.
Diaszpérakon ativelS kapocs, a tieiddel vagy, otthon vagy.
Lechd dodi. Rav Keleti hangja.

Egy el6adas

Este is van, vacsora utdn is vagyunk, kékadozunk. Virjuk
az el6adas kezdetét, a légkondi eregeti hiivosét. Ez akkor
volt, amikor kaptunk csokit, és amikor firadtan, de min-
den igyekezettel figyeltink. Majdnem elaludtunk, de fi-
gyeltink. Hirink ment, a szdllévendégek kozil is becsat-
lakoztak néhdnyan. Itt, ebben a szallodai zsinagégdban. A

Ima a Maharal sirjanal

-~

Néhényan a sdbaton résztvevéi koziil, Rav Keleti baljan Rav Neugroschel

fidk a bal oldalon, a linyok a jobbon. Egy kisfia az édes-
anyja 6lében. Ritkdn latni ilyen szépet.

4. Szociologia torténetirds

Osszesse’gében mi tortént, arra ﬁgyel, és itt minden szubjek-
tiv, az esztétikai zonget haszontalannak itéli. Alig van egyé-
ni szempont. A tobbségi szempont mindennél fontosabb. A ké-
zosséget halmazként vald miikodésében értelmezi. Elvisz az
dltaldnositds felé.

Sabatonon a fiatal jesivadidkok, egy testet-lelket épi-
t6-sz€pitS utazdson vehetnek részt. Egy ilyen Gt minden-
képpen erdsiti az 6sszetartozds élményét. Erdsiti és javitja
az egyittmikodés képességét. A megszokott kornyezetet
elhagyva 4j szintéren folynak az események,
kimozdit a mindennapi rutinbdl, 4j perspek-
tivik befogaddsdra sarkall. Az egyéni kvali-
tasok lathatébbd vilnak. A vezetdk is jobban
megismerik a kozosség tagjait, kilon-kilon
és csapatként is. Alkalmazott filoz6fidva vi-
lik mindaz, amirél tanulunk. A koézosség
tagjai szdmdra az értékek megelevenednek,
lithat6vé vilnak. A ritusok mogott 1évd ti-
tok felsejlik, és ez az atmoszféra Gjra és Gjra
atoleli a kozosséget.

Zarszé

Onmagam szinopszisa, hogy az tt jélesden
felkavaré, széditd és intenziv négy nap volt.
J6 lenne visszatérni, barangolni még a zsi-
dénegyedben, mindent felfedezni! Harom
hénap milva, ha nem is Prdgiban, de egy
biztosan szép helyen, djra Veletek, egy j
sabatonon :-)
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Salamon kiraly

RABBI KEN SPIRO
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Miért nem maradt meg a salamoni aranykor?

P P PPN

M ielstt David meghal, Salamon fidt jeldli a trénra,
aki tizenkét éves akkoriban. A kovetkez szavakat
hasznalja: ,En megyek az egész £6ld utjdra; 1légy erds és
légy férfia! Orizd meg az Orokkévalénak, a te Istenednek
Orizetét, jirva utjaiban, megérizve térvényeit, parancso-
latait, rendeleteit és bizonysdgait, amint irva van Mézes
tandban, azért, hogy boldogulj mindenben, amit cselek-
szel és mindenttt, ahova fordulsz.” (1Kirdlyok 2:2-3.)

Ezt a klasszikus dlddst sokszor idézik apak fiuknak
bar micvajuk alkalmédbdl. Azt a £8 szabélyt fogalmazza
Ujra, ami a zsidé népet a téraadds ota vezérli: tartsd meg
a Térat, hogy gyarapodhass!

Nem sokkal azutdn, hogy Salamont felkenik kirdly-
nak, megjelenik dlmédban az Orokkévals, és arra invital-
ja Salamont, hogy kérjen valamit sajit maginak. Salamon
ekképp vilaszol: ,En pedig kicsiny fid vagyok ... Adj te-
hét szolgddnak értd szivet, hogy itélhesse népedet.” Ez
a kérés tetszett az Orokkévalonak, és ekképp valaszolt:
»2Mivelhogy ezt a dolgot kérted, és nem kértél magad-
nak hossza életet és nem kértél magadnak gazdagsdgot,
és nem kérted ellenségeid életét, hanem kértél magadnak
belatdst, hogy megértsed a jogot ... ime tettem szavaid sze-
rint, ime adtam neked bolcs és értelmes szivet ... De azt is,
amit nem kértél, adtam neked gazdagsigot is, dicséséget
is, ugy, hogy nem lesz olyan, mint te, senki a kirdlyok kozt.”
(1Kirdlyok 3:7-13.)

Salamon i. e. 848-ban sziiletett, és 52 évesen hal meg i.e.
796-ban. Negyven évig uralkodott, és ez Izrael egész tor-
ténelmének legjobb idészaka volt. Negyven év béke és j6-
1ét. Salamont ugy ismerjik, mint a ,legbdlcsebb embert”.
A Biblia szerint a vildg minden tdjirél érkeznek uralko-
dék, hogy hallhassdk a bolcsességét, mely nemesak a Térit,
de a vildgi tudoményokat is magdban foglalta. ,Hirneve
volt mind a nemzetek kozt koros-korul. Mondott hdrom-
ezer példabeszédet, és éneke ezerdt volt. Beszélt a fakrdl,
a Libdnonban 1év8 cédrustdl egészen a falon kinové izsé-
pig. Beszélt a baromrél, a madarrél, a csiszémdaszérdl és
a halakrol. Es eljottek mind a népek kozil meghallgat-
ni Salamon bélesességét, mind a £6ld kirdlyai részérsl, kik
hallottak bolesességérél.” (1Kirdlyok 5:11-14.)

A Szentély
Salamon uralkoddsdnak fénypontja a Szentély felépité-

se volt, melyet apja, Dévid kirdly dlmodott meg. Dévid
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hozta fel a Frigyladit a Méria-hegyre — ,a mennyek ka-
pujdhoz” —, de mivel katona volt, kinek kezén vér szdradt,
ezért az Orokkévalé nem engedte meg, hogy 6 épitse fel
a Szentélyt. Fidra marad ez a feladat, aki véghez is viszi.

A Biblia tobb fejezetet szin (2Kirdlyok 5-7.) a legfon-
tosabb zsidé épiilet felépitésének — elvégre is itt 1ép ko-
z6sségre a zsid6sig és az Orokkévals. E fejezetek szerint
kiviil-beliil az egész Szentély arannyal volt bevonva, az
ajtékat és a padlot is beleértve. Emellett bronzszerkeze-
tek is voltak: oszlopok, merulStartaly, kézmosdk. A pazar
épiiletet hét évig épiil. Amikor elkésziil Salamon felavat-
jaa Szentélyt: ,Ime az egek és az egek egei be nem foglal-
nak téged, hit még ez a hdz, melyet épitettem. Fordulj te-
hét szolgad imadsigahoz és konyorgéséhez, Orokkévals,
én Istenem, hallgatva fohdszkoddsra és az imddsigra,
mellyel szolgdd ma imddkozik elétted: hogy nyitva le-
gyenek szemeid erre a hdzra éjjel és nappal, azon hely-
re, melyrél mondtad: ott lesz az én nevem, hogy hallgass
[Izrael néped imadsagara]” (1Kirdlyok 8:27-29.)

A csucs

Ez a zsid6 torténelem csicsa. Mindenki egységes. Szom-
szédaik nem zavarjik a zsidékat — s6t, tanulnak a zsidék-
t6l. Béke van és jolét. Ez a messidsi eszményhez — egy
olyan nemzet létrehozdsihoz, amely fény a tobbiek sza-
mara — leginkdbb kézeldlls pillanat az 6kori Izrael torté-
netében. Ez a tetépont. De miért nem marad meg ez az
aranykor?

Salamon komoly hibét kovet el: a térai tilalom ellenére
tal sok feleséget vesz el. Egészen pontosan 700 felesége
és 300 dgyasa van.

Ha visszapillantunk Moézes 6todik konyvére, ahol a
zsid6 kirdly lehetésége elészor felmeriil, Moézes figyel-
meztet arra, hogy egy kirdlynak nem lehet tul sok lova és
felesége (5Mozes 17:17). Risi, a nagyszeri kommentdtor
itt jegyzi meg, hogy ez nem jelenthet tobbet 18-ndl, és azt
is, hogy David kirdlynak csak hat volt.

A Téra korlatozta a kiraly feleségeinek szamit és gaz-
dagsagit, hogy az uralkodé a kotelességeire koncentral-
hasson, és ne legyen az anyagi vildg és a hatalom dldoza-
ta. Salamon egészen biztosan ismerte ezeket a tilalmakat,
de gy gondolta, hogy bélcsessége és spiritualizmusa dl-
tal meg tud majd kiizdeni ezekkel a kihivdsokkal, és igy
még hatalmasabb uralkodéva vdlhat. Sajnos nem tudhat-
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ta, hogy idegen feleségei koziil egyesek majd gondokat
fognak okozni.

Az els6 kérdés az, hogy miért volt ,sziiksége” Sala-
monnak ilyen sok feleségre? A vélasznak semmi koze
nincs a szerelemhez. A térténelem sordn az uralkodok és
a nemesség vilagdban a hdzassig legfontosabb oka a poli-
tikai sz6vetségkotés.

Salamon idejében a K6zel-Kelet megannyi varosdllam-
bél 4ll, és ezek kiralyai kozil j6 paran el akartdk kiilde-
ni linyaikat Salamonhoz, hogy szovetséget kothessenek
vele. Salamonnak egy masik oka is lehetett: ezekkel a ha-
zassdgokkal akarta kozelebb hozni a népeket Istenhez.

Mielétt a feleségek altal okozott problémékrol beszél-
hetnénk, el6szor egy fontosabb kérdést kell megvilaszol-
nunk. Salamon kirdly nem zsidékkal hdzasodott volna?
Természetesen nem. Miel8tt meghazasodott velik, be
kellett térniiik. Ez egy mdsik kérdéshez vezet, amelyet
a Talmud tesz fel: ,A messidsi korban nem fogunk (mi,
a zsid6 nép) betérdket fogadni. Hasonléképpen nem fo-
gadtak betéréket Ddvid kordban, és Salamon kordban
sem.” (Avoda Zara 3b.)

A betérét csakis az igazsig szeretete motivalhatja, és a
zsid6 néphez valé csatlakozds vigya — a zsid6 életméd-
bél fakadé temérdek kotelezettség és a torténelmileg je-

Kiralyként felel6sséggel
tartozik [...] alattvaldiért

len 1év6 kiilss veszélyek ellenére. Dichéjban: a betérének
teljes elkotelezettséget kell mutatnia a nehézségekkel és a
veszéllyel szemben. David és Salamon uralma alatt idil-
likus idSket €élt a zsid6sdg — béke, jolét és kulonleges ve-
zeti szerep a népek kozott fémjelezték ezt a kort. Ilyen
idékben sokan akartak (és akarnak majd) betérni a zsid6-
sdgba, de nem az igazsig keresése végett, hanem el6ny-

szerzés céljabdl. Ezeket az szintétlen betéréseket nem
lehet elfogadni, és a jovében sem lesznek érvényesek.

Tehat hogyan hdzasodott meg Salamon idegen nék-
kel? A vilasz az, hogy a kirdly jovébeli feleségeivel ki-
vételeztek, és egy kulon birésdgot allitottak fel betéré-
seikhez. Mivel e hdzassigok kéziil sok politikai volt, a
betérések kozt volt olyan is, amelyik nem volt 8szinte.
Tovébba Salamon feleségei kozil nem mindenki adta fel
a balvanyimadaist.

Mint Mézesndl és Davidnil is, Gjra és Gjra lithatjuk
azt a hihetetlen felel§sséget, amellyel ezeknek a hatal-
mas vezetSknek élnitik kell. Ha Salamon — a legbdlcsebb
ember, préféta és kirdly — egyik felesége balvinyimado,
azért Salamonnak kell felelnie. ,Salamon vénsége idejé-
ben elhajlitottik szivét mds istenek felé” (1Kirdlyok 11:4).
Ez nem azt jelenti, hogy Salamon maga balvinyimddé-
vé valt volna, de a Biblia ezeket a kemény szavakat hasz-
nilja, mivel nem gitolta meg feleségei balvinyimddadsit.
Kirilyként feleldsséggel tartozik az alattvaldiért.

Egy olyan kaliberd ember, mint Salamon, 6rok fdjdal-
mat élhet meg a mennyekben, tudva azt, amit a Biblia ir
réla. Nemcsak a Salamonrdl irt kritika kemény, hanem
cselekedeteinek kovetkezménye is. A Biblia Salamon t6r-
ténetét Isten haragjdval fejezi be:

»2Mivelhogy ez volt benned, és meg nem Grizted sz6-
vetségemet és torvényeimet, melyeket parancsoltam ne-
ked, el fogom tdled szakitani a kirdlysigot, és szolgad-
nak adom azt. Amde napjaidban nem teszem meg, David
atyad kedvéért fiad kezébdl szakitom el ... Egy térzset fi-
adnak adok David szolgdm kedvéért és Jeruzsilem ked-
véért, melyet kivilasztottam.” (1Kirdlyok 11:11-13.)

Ebbél vilidgos, mennyire szerette Isten David kirdlyt,
és hogy teljes egészében megbocsitotta hibdit. Az is vila-
gos, hogy nehéz iddk jonnek majd a zsidok szamara, mi-
vel Izrael kiralysdga nemsokéra kettészakad majd.

Forditotta - Horvéth Arje
Forras - aish.com

Salamon itélete, Tripartite Mahzor miniattra, 1320
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Hallani az Orokkévalét

MAULIS AGNES

MAGYAR JELNYELVI TOLMACS, MHZSE-TAG

Jelnyelvi tolmdcs a zsinagégdban

jelnyelv, a siket kultura nagy szerelmeseként és

Gszinte hiveként lettem jelnyelvi tolmdcs, aki a si-
ketek és a hallék kozott a verbalis kommunikéciét létre-
hozza, a siketek nyelvét — a jelnyelvet — leforditja hangzé
(esetemben magyar) nyelvre, és természetesen viszont, a
magyar nyelvet jelnyelvre.

Az életem ennek a szerelemnek a bivoletében telik,
és egyre mélyebb sikokat és dimenzidkat tir fel el6ttem.
A jelnyelv éppen olyan verbilis kommunikdciés eszkoz,
mint a hangzé nyelv. Egy 6nillé nyelvrél van sz6, mely-
nek tobbféle valtozata létezik még hazdnkban is, és or-
szagonként is eltérs. Magyarorszdgon 2009 6ta a magyar
jelnyelv is hivatalos nyelvnek szdmit, mely a kb. 60 000
magyar halldssériilt els6dleges nyelve, siket szul6k eseté-
ben az anyanyelve.

két zart és egzotikus vilag
taldlkozik, a siketeké és a
zsidoké

A siket (ez a politikailag korrekt kifejezés — régebbi,
mér nem p. c. kifejezéssel siiket) emberek leginkabb nyel-
vi és kulturdlis kisebbségként szeretik definidlni magukat
szerte a vildgon.

Mir Mozesrdl feljegyezték, hogy torvénybe foglalta
a siketek védelmét. A Térdban, Mézes harmadik kony-
vében igy szerepel: ,Kotelességeink embertdrsainkkal
szemben. Ne dtkozz siiketet, és vak elé ne vess gincsot,
hanem félj Istenedt6l; én vagyok az Orokkévals.” (3M6-
zes 19:14.)

Ez egy tobb mint otezer éves utalds, tehdt mér az igen
régi korokban is ismerték ezt az dllapotot (nem beteg-
ség!), és védelmezték ezeket az embereket.

A siket vildgon belil létezik egy kis kozosség, a zsi-
d6 siketek kozossége: a Magyar Halldssérilt Zsidok
Egyesiilete (MHZSE). Ez az a kdzeg, ahol 6sszefonédik
a siket kultdra a zsidé hagyomdnyokkal. Es ez az a ko-
zeg, ahol dsszefonédott a sajit életem e két meghatdrozé
és lényegi terulete. Ahol naprél napra megélem és felfe-
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dezem a siket kultarit és a zsid6 identitést a jelnyelvi tol-
micsolds tikrében.

Személyes érintettségem okdn erds kihivist éreztem,
hogy megismerjem ezt a kozosséget, kapesolatba 1ép-
jek velik. Mdra mér aktivan dolgozom az Egyesiiletben,
szervezési és tolmdcsoldsi feladatokat is ellatok — tobbek
kozott istentiszteleteket is tolméacsolok.

A zsid6 felekezeti tolmécsolds témdja nagyon kilonle-
ges, és mindmadig viszonylag érintetlen teriiletet 6lel fel.
Extrin kacifiantos feladat, mert hdrom, idénként négy
nyelvet foglal magédban, Ggymint a magyar hangzé nyel-
vet, a héber hangzé nyelvet, a magyar jelnyelvet, és igény
szerint az Gn. jelesitett magyar nyelvet.

Az MHZSE a megalakuldsuktdl kezdve, 1992 6ta fo-
lyamatosan mikédik — pedig ekkor még nem is 1étezett a
jelnyelvi tolmdcsolds mint szakma Magyarorszdgon. Az
évek sordn eljutottak oddig, hogy most mdr hitkozség-
hez is tartoznak, és a kiilonféle — akdr hitéleti, akir egyéb
tdrsas programjaikon (pl. kirdnduldsokon) rendszeresen
egyuttmikodik velik akir tobb tolmdcs. Egyik ilyen
szervezett Ut alkalmaval a koz6sség jart Izraelben is — igy
teljesitve az egyik legnagyobb micvit.

A siket tagok ugyantgy részt vesznek a zsinagégiban
az istentiszteleten, mint a hall6 tirsadalom. Ertik, hogy
mi torténik, tudjak kévetni az eseményeket, sét aktivan
részt vesznek benntk. A tagok egyenjogusiga a tolma-
csolasnak koszonhetSen javult, a valldsgyakorlds terén
kozel azonos lett a hallékéval. Hitiik megélését sok té-
nyez$ 4rnyalja. Az imakényvben magyarul (is) vannak

Magyar jelnyelv szotdr
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az imdk, mégis annak haszndlatit erésen befolyasolja a
hallassériiltek egyéni magyar nyelvi kompetencidja (sz6-
vegértése). Bir ez egyénenként viltozé — nagy édltalinos-
sdgban nehezebb dolguk van megélni a valldst. De van
egy erds identitds, egy kozos motivdlé erd, amely az 6sz-
szes nehézség dacdra mégis feliilkerekedett — s igy létre-
jott egy halldssérilt zsidé kozosség a nagy zsid6 kozos-
ségen belil.

Régebben az istentiszteletbdl csak a drose, a hetiszakasz
volt akadalymentes, azaz amikor a rabbi magyarul (illet-
ve adott orszdg nyelvén) beszél. (Akadédlymentes: amikor
ugyanigy tudjék kévetni az eseményeket, mint a hallék
— ezt ugyanigy akadilymentesnek hivjuk, mint amikor a
mozgdssériilteknek pl. rimpit épitenek.) A hetiszakaszt
kévets dtven percbdl, amikor teljesen héberil folyik az
istentisztelet, gyakorlatilag kimaradtak.

Izraelben a héber nyelv természetesen nem kulon ki-
hivds, sem a halldssériilteknek, sem a tolmacsoknak.
Magyarorszigon viszont igen. Es ez a tény jocskdn be-
folyasolja a valldsi életet. Mdra azonban eljutott az
Egyestlet oddig, hogy két hivatdsos tolmdcs is van, akik
az istentisztelet egészét 4t tudjdk adni.

A munkdm és a kutatdsom sordn arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a héber nyelv magas foku ismerete
nem kizarélagos feltétele a zsidé istentiszteleti tolmacso-
lisnak. MegkertilhetSnek viszont csak abban az esetben
litom, ha legaldbbis a liturgidt, az imarendet jél ismeri
a tolmdcs, és pontosan tudja, hogy melyik ima utin mi
jon, érti, hogy mikor mi torténik, mi kévetkezik. Ehhez
nagyon nagyfokd és mély valldsi ismeretre van sziikség.
Ezt szerintem — ami csak az én feltételezésem — nem le-
hetséges megoldani egy ,kiilss” tolmacs segitségével. A
tolmdcsnak valldsi hovatartozdsa révén ezekkel az isme-
retekkel rendelkeznie kell. Tgy ha héber nyelvi tarsalgasi

kompetencidja nincs is, az imdkat j6l ismeri, és ha valto-
zds 1ép fel az istentisztelet imarendjében, akkor is tudja
kévetni az eseményeket.

Itt két zart és egzotikus vildg taldlkozik: a siketeké és
a zsidoké. Hangsulyt kapnak az esetleges kulturalis kii-
lonbségek. Ilyenkor 1éphet életbe a tolmacs kdzvetits sze-
repe, akinek a munkdja nem 4ll meg az informacié at-
addsanal. Sokszor érzem ugy, hogy a két kultira kézotti
harménidhoz sziikséges egyensulyi dllapot fenntartdi is
Sk.

Amit nagyon meg lehet a siketektd] tanulni, az a busz-
keség. Taldn a fiatalokndl mds a helyzet, mint az ore-
gebbeknél, de az id8s siketekre dltaldnossdgban jellem-
28, hogy biiszkék siketségiikre. Biiszkék a kultardjukra,
biiszkék a nyelviikre. Es emiatt a siket zsid6k, szintén 4l-
taldnossdgban, nagyon biiszke zsidék is.

Ez a vallds abban is egyedulillé a vildgon, hogy az
identitas, a folvallalis kérdésében nem feltétlentil sziiksé-
ges a valldst gyakorolni. Az ember ugyanugy zsidé lehet
akkor is, ha nem jdr zsinagégdba vagy tartja a szombatot.
A kultardban ugyan nagy része van a valldsnak, de anél-
kil is mdkodik. Ezt azért tartom fontosnak megemlite-
ni, mert maga az MHZSE nem a tolmdcsra épiil, hanem
a tagokra. A tolmdcs ,kényelmesebbé” teszi a valldsgya-
korlast, kozel egyenrangusagot viv ki a hallékkal, de a si-
ket zsid6k a hallék nélkiil is mik6ds kozosség. Ha nincs
zsinagéga, nincs rabbi, és nincs tolmdcs, 6k akkor is hal-
lassériiltek, és akkor is zsidok. Ez a két dolog nem vilto-
zik ettél, és ez nagyon fontos.

Eléretekintve a jovébe, az MHZSE tagjaival egyiitt
reménykedink, hogy sikeriil a hdbord utdni harmadik-
negyedik generdciés ifjisdgot megszélitani, az Egye-
stlet virdgzo kulturdlis és valldsi életét tovdbbra is fenn-
tartani.
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A zsid6 ima
REBECEN LEAH KOHN

naponta kétszer elmondott Sma iméban a Téra

megparancsolja nekiink, hogy szolgiljuk az Orok-
kévalot teljes sziviinkkel (5Mozes 6:5). Ez a mondat a for-
rdsa az imadkozdsra vonatkoz6 kotelezettségnek. Az ima
lényegében az az eszkdz, amellyel egy zsidé a szivvel valé
szolgilatot teljesiti, és bar a férfiak és nék ezt eltéré mo-
don végzik, a napi imddkozds minden zsidét érint.

A mai n6k szamdra nehézséget jelenthet, hogy mi a
kiilonbség a férfiak és a nék imadkozdsinak kotelezett-
sége kozott. Az azonban tény, hogy a nék iméjit alibe-
csulik a férfiak kozosségi imdjihoz képest, pedig a zsidé
nép spiritudlis fennmaraddsinak mindkett§ szerves ré-
sze. A valldsi szertartasok korében, igy az ima esetében
is, a férfiak és nék feladata eltérs. Egyiittes hatdsuk azon-
ban meghaladja azt, amit kilon-kilon elérhetnek. Bar a
n6k imdjit gyakran kevésbé fontosnak vélik, valéjiban 8k
legalibb annyira részesei az Orokkévaléval valé kapcso-
lattartdsnak, mint a férfiak.

Atyank [...] Kirdlyunk [...]
egyén [...] k6zdsség

Vizsgiljuk meg a n6knek az imddkozdsban betoltott
egyedi szerepét, és hogy ez milyen alapvets hatdssal van
a zsid6 nép és az Orokkévalé kapesolatira. Ha az imad-
kozést kizdrélag a férfiak vagy a ndk privilégiumdnak te-
kintjiik, akkor a masik fél spiritudlis szerepét értékeljiik
le. Ezért vizsgiljuk meg a nék imdjit egy tagabb perspek-
tivabol. Vegyiik észre, hogy az ima minden egyes zsid6 és
az egész zsid6 nép spiritudlis gyarapoddsinak az eszkoze.

Mi is az ima? Definidlhatjuk agy, hogy beszélgetés az
Orékkévaléval. Torténhet dialégus keretében, kérések
megfogalmazdsdval, hila vagy kétség kifejezésével. Az
ima lehet érzelmek megosztasinak is az eszkoze. Amikor
beszélgetiink az Orokkévaloval a Vele vagy masokkal
val6 kapcsolatunkrél, arrél, hogy érzink egy adott pil-
lanatban, vagy mit szeretnénk elérni az életben, az ima a
legalkalmasabb eszkoze erre. Piratlan 6sszekottetési le-
hetéség, mely meghalad minden kommunikéciés tech-
noldgiat, és sszekapcsol minket a Teremtével.
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Az Orokkévalé jelenlétében:

modozatai

Két, egymaissal Gsszekapcsolédé médon kommuni-
kalunk az Orokkévaléval. Az egyik szinten ugy sz6lit-
juk meg, mint Atyank vagy Kirdlyunk. A mdsik szin-
ten felvdltva hol mint egyén, hol mint egy kozosség, a
zsid6 nép tagja. Amikor mint Atyihoz beszélink az
Orokkévaléhoz, akkor tgy kézelediink hozzd, mint
gyermek a sztlgjéhez. Amikor pedig a Kirdlyhoz beszé-
link, akkor a kézosséget képviseljik. Mds szavakkal, né-
hédny kivételtdl eltekintve, az imdink két {6 kategdridba
esnek: az egyéni imak az Orokkévalshoz mint Apahoz
és a kozosségi imak, melyek az Orokkévalshoz mint
Kirilyhoz szélnak.

Amikor az Apihoz szélunk, akkor olyasvalakihez sz6-
lunk, aki mellettink 4ll, meghallgat minket, és szere-
tettel fordul hozzdnk. A Kirdlyhoz valé viszony teljesen
mids. Olyan, mintha a kirdlyi udvarban jelennénk meg.
Ez sokkal szertartdsosabb ima. Elismerjik a Teremtd
hatalmassigit, mindenhatdsagit és felettiink allésdgit.
Ellentétben azzal a kozelségérzéssel, ahogy a Teremt8hoz
mint szil6héz viszonyulunk, tiszteletteljes tivolsigbdl
iméadkozunk az Orokkévalhoz mint kirilyhoz.

Az Orokkévals kétféle megjelenése két eltér imad-
kozasi gyakorlathoz vezet. Mikor mint sziil6hoz koze-
lediink hozzd, ezt barhol, birmikor megtehetjik sajit
szavainkkal, egyéni stilusunkkal. Az imédnk ebben az
értelemben spontdn, csiszolatlan, mindig egyedi a sajit
életfelfogdsunk szerint. Ilyen intim médon kapcsolédunk
legbels8bb reményeinkkel és félelmeinkkel.

A Kiréllyal valé beszélgetés egy kozosségben torté-
nik, szépen feldltoziink, megfelel§ kornyezetben imdd-
kozunk, és olyan szavakat haszndlunk, melyeket mar
eléttink megfogalmaztak, és amelyek megtaldlhatok a
»szidur’-ban, a zsid6é imakonyvben. A mdr megirt imak-
kal elismerjiik, hogy a Kirdly elétt dllni a legnagyobb
tisztelettel kell. Még mozdulataink is elére megszabot-
tak, mint példdul az ,Amida” imdban, melyet egy hely-
ben illva mondunk, illetve par 1épést tesziink elére és
hétra, és a tartdsunk, meghajlasunk is minden zsidénal
egyforma — férfinél és nénél egyarint.

Az Orokkévals kétféle megkozelitését — egyénként, ill.
a nemzet tagjaként — visszatliikrozi Gsapdink és az egész
nép viszonyit a Teremt8héz abban az id6ben, amikor
még dllt a Szentély Jeruzsilemben. Osapaink, Abraham,
Izsik és Jakob sziilé-gyermek kapcesolatot alakitottak ki
a Mindenhatéval. Az Orokkévalé kiralyi oldala a temp-
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lomi szolgélatban nyilvinult meg, melyet ma a nyilvinos
kozosségi ima helyettesit.

A napi imak egy része a kozosségtudatot fejezi ki, az
egész népre kértink aldast egészségre, bolesességre és Uzleti
sikerekre, és ez arra tanit, hogy figyeljiink egymas sziikség-
leteire. A csoportos imddkozas sordn a zsid6 nép tobbé va-
lik, mint alkotéelemeinek az osszege. A Kabala egy dtfogé
1élekrd] beszél, mely egész Izrael népéhez tartozik — egy spi-
ritudlis dolog, amelyet el kell ismerni, és iméval kell tapldl-
ni. A Szentély idejében a kohénok egy kilonleges kozdssé-
gi dldozatot hoztak, ezzel kielégitve ezt a sziikségletet. Ma,
mivel nincs Szentély, arccal Jeruzsilem felé fordulva imad-
kozunk, ezaltal egy kort alkotva a spiritudlis kdzpont kortl.

Osszefoglalva: az ima olyan eszkoz, amellyel egy zsid6
ember egyarint megjelenik egyénként és a zsidé nép tag-
jaként az Orokkévalé szolgilataban. Mindnyajunknak
mivelni kell ennek a spiritudlis szolgdlatnak mindkét
formajat és egyarant kell fordulnunk az Orokkévaléhoz
és egymashoz osztonzésért és erdért e nagy feladat teje-
sitéséhez. Altaldnossigban a ndk az egyéni er6feszitése-
inket kozvetitik az Ordkkévalshoz mint Apédhoz, mig a
férfiak az Orokkévals, mint a zsidé nép Kirdlya kozossé-
gi szolgilatért felelések. Egyik feladat sem alacsonyabb
értékd. Egytttmiikodnek, mint egy egész két fele.

Hanna torténete

Hanna torténete egy asszony imdjinak a torténete.
Erdekes, hogy egy asszony imdja tekintendd példanak,
hiszen a formalis imddkozdsban a férfiaknak tobb sze-
repik van, mint a n6knek. A néknek mindennap egy-
szer kell imddkozniuk, de ezt megtehetik egyedil is a sa-
jat szavaikkal. A férfiak naponta hdromszor imadkoznak
az imakonyvbél és mds kapcsol6dé micvéik is vannak. A
férfiak inkibb kozosségben imddkoznak, mégis a bol-
cseink tanitdsa szerint a legtobb imadkozésra vonatkozé
térvény Hannétél, egy nétél ered.

Hanna a jeruzsidlemi Szentély felépitése el6tti idSben
élt. Elkana felesége volt, akinek volt egy mésodik fele-
sége, Penina. A Téra tgy mondja Hannardl, hogy az
Orokkévalé ,elzirta a méhét”. Penindnak ezalatt hét
gyermeke sziiletett. Hanna nem csak amiatt aggédott,
hogy nem lehet sajit csalddja, hanem szerette volna az
utédjat felajanlani az Orokkéval szolgalatara.

Mikézben a Teremt6hoz fordult, és gyermekért imad-
kozott, megvizsgalta minden testrészét, hogy megfelels-
en szolgiljik-e az Orékkévalét. Miutin megallapitotta,
hogy lényének minden testrésze megfelelden miikodik,
kivéve a szaporoddsi szerveit — kérte a Teremt6t, hogy te-
gye ezt a szervét is produktivva. ,Orokkévals, a Seregek
Ura, ha latod szolgiléd szenvedését, és megemlékezel ré-
lam, és nem feledkezel meg szolgalédrdl, és fiigyermeket
adsz a szolgilédnak, akkor én az Orskkévalénak ajanlom
életének minden napjat.” (18dmuel 1:11.) Vilaszul Hanna
szivb6l jové konyorgésére az Orokkévalé fiagyermekkel
dldotta meg 6t — Sdmuellel (ZSdmuel 1:20), aki Mézeshez
és Aronhoz hasonl6 nagysigu préféta lett.

Hanna imdjanak részletei és az, ahogy megkoszonte a
Teremtének a gyermeket (1S8dmuel 2:1-10), tanitja ne-
kiink az Orokkévalshoz valé kézeledés torvényeit és filo-
z6fidjat. Tovabba mivel sok, az imadkozédsrdl sz6l6 torvényt
Hannitdl tanulunk, lithatjuk, hogy a nék imdja ugyan-
olyan fontos, mint a férfiaké. Hanna példdja rimutat, hogy
a mai félreértések ellenére a férfiak és nék imadkozdsinak
kiilonbségei nem jelentik a ndk alsébbrendiségét.

Hanna a szivébdl beszélt (1Sdmuel 1:13), és ebbdl azt ta-
nuljuk, hogy odafigyeléssel és elmélyiilten kell imddkozni.
Tovabbd mikor Hanna imddkozott, az ajkai mozogtak, de
a hangjit nem lehetett hallani. Ebbdl kévetkezik a bolesek
tanitdsa szerint, hogy artikulaltan kell imadkozni, minden
egyes szot tisztén kiejtve, de nem til hangosan. (Azt is tanul-
juk Hannétdl, hogy nem szabad ittas allapotban imadkozni.)

Hanndnak nemcsak az ima torvényeit koszonhetjiik,
hanem a Smone Eszre (reggeli, délutdni és esti ima) ti-
zennyolc dlddsit is. Hanna egy olyan egyedi kapcsolatot
alakitott ki az Orokkévaléval az imadkozas 4ltal, hogy a
jové generdciok példaképévé vilt, annak ellenére, hogy
mint né neki nem voltak kételezettségei ezen a teriileten.

Hanna azt is tanitja nekiink, hogy az Orokkévalé
segit felilemelkedni az élet felfoghaté korldtain.
Természetesen mi szuldktdl jovink a vildgra, adott ké-
pességekkel, lehetéségekkel és életkorulményekkel, de ha
komolyan szolgiljuk a Teremtdt, megkaphatjuk azokat
az eszkdzoket, melyek ahhoz szitkségesek, hogy legfon-
tosabb céljaink teljestljenek. Imaval elérhetjik legfonto-
sabb sziikségleteinket, és eziltal szorosan kapcsolédha-
tunk az Orokkévalohoz. Hanna mutatja meg ennek a
spiritualis utazdsnak a formajit. Oszténéz minket, hogy
maximdlisan kihaszniljuk a benniink rejlé lehetSségeket.

Hanna imaja 4j értelmet ad a zsid6 nép Orékkévaléval
valé kapcsolatinak. Hanna egy személyes alddst kért,
azért, hogy jobban szolgilhassa az Orokkévalét. A
gyermek feletti 6rome nemcsak a személyes koszonete
a Teremtdének, hanem haldja és csodélata is a Teremtés
nagysdga irint. Hanna a sajit 6rémét hasznilja eszko-
ziil hildja kifejezésére. Nemcsak azért hilds, amit kapott,
hanem ezt sszekapcsolja az Orokkévalé dltal juttatott
minden jéval, elismeri az Orokkévalé jelenlétét minden
zsid6 életében. Hanna dltal értjikk meg, hogy amikor a
Teremtd egyvalakit megdld koéziilink, akkor lényegében
mindannyiunkat megéldja.

Béleseink szerint Hanna imdja profetikus, nemcsak a
torténetrdl sz6l, hanem a zsid6 nép jovéjérdl is, amikor a
Messids megviltja egész Izraelt. Hanna arra tanit, hogy
személyes sikereinket tdgabban értelmezziik, kapcsoléd-
junk spiritudlisan a koz6s Teremténkhoz, és tivolodjunk
el a mindennapi élet fesziltségeitsl a Tora energidja dltal.
Mint zsidék mindannyian képesek vagyunk eljutni erre
a magas szintre, ha mindig szem el6tt tartjuk a Teremtd
mindenhatésigit az életiinkben.

Forditotta - G. Sz.
Forras - torah.org
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Kviz

A megfejtéseket majus 10-ig varjuk az info@lativ.hu emailcimre.
A helyes megfejt6k kozott értékes ajandékot sorsolunk ki.

1. Melyik csapasrél irjak a boleseink, hogy a csapds nagy zaja maga is szenvedést okozott?
a, Békik
b, Jégesd
¢, Vadillatok

2. Mi tértént az egyiptomiakkal a s6tétség csapdsa alatt?
a, Végleg megvakultak
b, Nem tudtak mozdulni
¢, Osszementek

3. Melyik szam kapcsolja 6ssze a kovetkezdket: fit, pohdr bor, kérdés?
a,3
b, 4
G5

4. A felsoroltak kozul melyiket nem eszik az askendz zsidék peszachkor?
a, Hagyma
b, Krumpli
¢, Rizs

5. Miért kell a késer maceszt maximum 18 perc alatt megsiitni?
a, Mert még az innep bejovetele elStt be kell fejezni a stitést.
b, Mert 18 perc alatt biztos nem lesz chimec
a tésztdjabol.
¢, Mert kiilénben felmelegedne benne a viz.

6. Miért van kotelességilik a ndknek is megemlékezni az egyiptomi kivonuldsrél?
a, Mert szolidaritdst vallalnak a férfiakkal.
b, Mert sokat tanulhatnak a torténetbdl.
¢, Mert a n6k is részestiltek a csodabdl.

7. Ki ugrott bele el8szor a tengerbe, még miel6tt az kettévilt volna?
a, Nachson ben Aminadav
b, Kélev ben Jefune

¢, Josua bin Nun

8. Milyen hangszert vittek magukkal a n8k, hogy a megmenekiilésiikkor azon jitszanak?
a, Lant
b, Dob
¢, Sip

9. Hanyas ikreket sziiltek a zsidé nék Egyiptomban a rabszolgasiguk alatt?
a, 4
b, 5
c,6
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10. Hanyszor mértjuk bele a zldséget a s6s vizbe széder-este?
a, 1
b, 2
¢,3

11. Mi a Décich Adés Beachdv?
a, A firad gyerekei nevének kezdgbetdi
b, A tiz csapds kezdébetti
¢, A 12 torzs neveinek kezdsbetti

12. Szabad f8zni félinnepen (chol hdmoedban)?
a, Igen
b, Nem

¢, Csak amikor mar nagyon éhes a csaldd.

13. Hény maceszlap van a szédertilon?
a, 3
b, 7
c, 10

14. Miért volt kiilondsen csodilatos a jégesS csapdsa?
a, Mert hatalmas jégdarabok hullottak.
b, Mert a foldre érve kavicesa valtoztak.
¢, Mert tiiz volt a jégdarabok kézepében.

15. Mikor kezdjiik az omert szimolni?
a, Peszich els6 napjin.
b, Peszich masodik napjin.
¢, Pészach hetedik napjin.

16. Honnan volt viziik a sivatagban vindorlé zsidoknak?
a, Miriam csodds kutjabél.
b, A mannaval egyutt hullott a viz is.
¢, Nem volt sziikségiik vizre.

17. Melyik volt jellemz8 a mannéra?
a, Mindenki szimdra olyan szin volt, amilyet akart.
b, Mindenki szdmdra olyan illatd volt, amilyet akart.
¢, Mindenki szimdra olyan iz volt, amilyet akart.

18. Melyik nap hullott két adag manna?
a, Pénteken
b, Sabeszkor

¢, Vasdrnap

19. Hogy hivtik a fira6 linyit, aki felnevelte Mézest?
a, Batja
b, Dina
¢, Kleopitra

20. Melyik tevékenység nem elengedhetetlen a peszachi takaritdshoz?
a, A hitdszekrény kimosdsa
b, Ablakpucolds

¢, Porszivozas
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és ami a hasunkba keril

BARANYI ZSANETT

Peszachkor mindig nehéz valami finomat, kiilon-
legeset késziteni a nagyon szigori elSirdsok miatt.
Osszegyfijtéttem nektek néhdny receptet, amellyel szi-
nesebbé tehetjiik a peszdchi napokat. Ezek a receptek to-

vébbfejleszthetSk egy kis fantdzidval és kreativitdssal.

____________________________________

Maceszzsemle

Hozzdvalék: 1 pohar viz, 10 dkg margarin, 1,5 po-
hdr macesz liszt, 4 tojas, s6, bors, % kavéskanil
peszichra késer stitépor.

Elkészités: a hozzavalokat 6ssze kell keverni, gom-
bécokat formazni belSlik és stitdpapirral bélelt tep-
siben 15-30 percig stitni.

Latkesz

Hozzdvalok: fejenként 2 egész tojds, 1 kiskandl olaj,
2 ev8kandl maceszdara, s6, bors, olaj a stitéshez.

Elkészités: a tojasokat felitjik, hozzdadjuk az
olajat, fszereket, maceszdarat, majd villdval jol fel-
verjik. Palacsintasitében felmelegitjik az olajat,
nem tul sokat és nem nagyon forréra, nehogy meg-
égjen, majd beledntjiik a masszat. Lepény formajara
korberazzuk, megsttjik, dtforditjuk, és készre siit-
juk.

____________________________________
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Olajbogyds csirke hagymas tort krumplival
(glutén- és tojasmentes, htisos)

Hozzdvalok: 6 gerezd fokhagyma, 4 ek. olivaolaj, 8
csirkecomb, 1 doboz konzerv olajbogyé (lehet z5ld
vagy fekete, a lényeg, hogy peszichra is késer le-
gyen), 3 himozott paradicsom és bors.

Elkészités: az apréra vigott fokhagymdt az ola-
jon megfuttatjuk, majd a csirkecombokat is atsiit-
juk. Hozzdadjuk a paradicsomot és a lecsopogtetett
olajbogyét, valamint a borsot. (A konzerv olajbogyé
erdteljes sétartalma miatt nincs sziikség tobb séra.)
Egy-mastél 6ran it f6zziik lassu tizon, fedél alatt.

T 3\;\\\\:\

' Macesz tarhonya

Hozzdvaldk 1 f6re: a ma kaphaté maceszlapbél 2 db,
1 egész tojds, csipet s6, 3 cl viz.

Elkészités: a maceszt aprora torjik, egy mésik tdl-
ban a tojast felverjik, majd a maceszra 6ntjik, és
hozzdadjuk a sét és a vizet. Kézzel 6sszegyurjuk, és
allni hagyjuk, hogy kicsit megszivja magit, majd —
héziasszonya vilogatja, hogy mennyi forréra hevitett
libazsirban —kevergetve megsiitjiik. En petrezsely-
met is teszek bele, és késtolom, nehogy sétlan ma-
radjon. Szaftosokhoz remek koret.

____________________________________

.
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Maceszgomboéc

I

I

E Hozzdvalék a gombichoz: 10 dkg maceszliszt, 4 to-
: jas, 4 evékanil libazsir, 2 maceszlap bedztatva, majd
i kinyomkodva, csipetnyi gyombér, s6, bors

i A tojasokat kettévalasztjuk. A sirgikat a picit
i megmelegitett libazsirral 6sszekeverjiik, és beledol-
i gozzuk a vizbe dztatott és kinyomkodott maceszla-
. pokat. A fehérjébél és egy csipetnyi s6bol kemény
' habot veriink, és beleforgatjuk a keverékbe. Tzlés
' szerint sézzuk, borsozzuk, megszérjuk macesz-
' liszttel és gyombérrel, majd fél 6rira a hiitébe tesz-
' sziik. Ezutin gombécokat formdzunk beléle, és s6s
] vizben 15-20 percig f6zziik.

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

_____________________________________

Babanatza

Hozzdvaldk 6 f& részére: 6 maceszlap (kb. 15 x 15 cm
nagysagu), % csésze mazsola, 6 egész tojds, 1 csésze
nagyobb darabokra tért did, 2 nagy alma, % csésze
olaj, % csésze méz, % csésze cukor, csipet s6, fahéj,
margarin

A siit6t kapcesoljuk 180°C-ra (gdzsiiténél 4-es fo-
kozat).

Elkészités: a maceszlapokat torjik darabokra, és
tegyiik egy nagy tilba. Ontsiink r4 forré vizet, any-
nyit, hogy megpuhuljon. A felesleget nyomjuk ki
belsle. Egy kulon tdlkdba villaval keverjiik 6ssze
a tojasokat, és adjuk az dzott maceszhez. Keverjik
még hozzd a mazsolit, a didt, az olajat, a mézet, a
cukrot és egy nagyobb csipet sét.

Az almékat himozzuk meg, és reszeljik a mace-
szos keverékhez.

Egy siitéedényt margarinnal vagy olajjal kenjink
ki, és ontstk bele a paszkakeveréket. A tetejét szér-
juk meg 6rolt fahéjjal, és sissuk 1-1,5 érdig, mig a
koézepébe szurt késre nem ragad tészta. Melegen és
hidegen egyardnt tilalhat6. Almakompdtpiirével
kindlva még finomabb!

_____________________________________

_______________________________________________________________

: Almas rakott macesz

' Hozzdvalok 6 f5 részére: macesz, 1 kg alma, 3 tojds,
' 15 dkg di6, 15 dkg cukor, %2 kk. fah¢j, %2 kk. 6rolt
1 szegflszeg, 4 dl édes fehérbor, olaj, 1 csipet s6

L Asiitot kapcsoljuk be 180°C-ra (gazsttSnél 4-es
. fokozat).

i Elkészités: a tojasokat vilasszuk szét. A fehérjét
. verjik kemény habbd egy csipet séval, majd 6vatosan
i keverjuk bele a darélt diét. A tojdsok sdrgéjit kever-
! jiik habosra 3 ev6kanal cukorral, majd ezt is 6vato-
' san keverjiik a diés habhoz. Az almikat himoz-
i zuk meg, és reszeljiik le. Keverjik hozzd a maradék
i cukrot, a fahéjat és a szegfiszeget. Egy stitéedényt
: kenjunk ki olajjal, majd az aljit macesszal fedjik be.
i Kenjiik meg a maceszt is olajjal, locsoljuk meg bor-
. ral, majd erre rétegezziik el6szor a diés, majd az al-
. mids tolteléket. Fedjik le egy réteg macesszal, ola-
' jozzuk, és locsoljuk meg borral. Igy folytassuk a
' di6s valamint az almds toltelékkel, az olajos, boros
' macesszel, mig el nem fogynak a hozzévaldk. A te-
i tejére maceszlap keril, amit kenjik meg olajjal, és
i a maradék bort éntsiik r4. Siissiik piros ropogdsra.
i Melegen, hidegen egyarint talalhaté.

_______________________________________________________________

Ahogy a finomsigokat, a recepteket se felejtsétek el megosztani a csalddotokkal és a szeretteitekkel!

receptek: hegedus.bzsh.hu
képek: zsido.com, atetovaltlanykonyhaja.cafeblog.hu , erdelyinaplo.ro , femina.hu , gastronomica.blog.hu
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Ne sajnald a nevelésbe
fektetett energiat!

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

A gyereknevelés tervezésének, kovetésének

és finomhangoldsdsnak fontossdga.

lérkezett a tavasz, a j6 id6. A gyerekek szeretnek sza-

badban lenni: a kisebbek parkba menni, jatszétéren
szaladgdlni, homokozni, a nagyobbak focizni, bicikliz-
ni, kirdndulni. Miért van az, hogy mi, sziilék unottan
és firadtan dllunk ezekhez a ,feladatokhoz”. Igyeksziink
minél révidebben letudni Sket. Miért van az, hogy csak
ritkdn kuporodunk a gyermek mellé a szényegre legéz-
ni vagy vonatozni, és szinte mindig a felnétt vet véget a
kozos jatéknak? Fogdeskazunk, bujécskizunk pér percig,
de amikor kicsit firasztébb kezd lenni, esetleg heveseb-
ben ver a sziviink, vagy izzadni kezdink, a jitékot gyor-
san lezarjuk.

a.gyermeknevelés (is) eqy
(spiritudlis) feladat, és
nem lehet idét, energidt,
kitartast sporolni rajta

Miért van az, hogy ha a f6nékiink vérja téliink egy pro-
jekt eredményes lezdrdsit, az utolsé napokban akdr éj-
jel-nappal dolgozunk? Ha a cégiinknek van sziiksége rd,
valamennyi beosztottunktdl ezt varjuk el. De ha a gyer-
mekiink szeretne jdtszani veliink, az elsé erdfeszitésnél
feladjuk. Azon tdl, hogy ez milyen tizenetet hordoz ki-
tartdsrol és faradozdsrdl a gyermek szdmadra, egy egy-
szer( tényt kell figyelembe venni. A spiritudlis viligban
nincs igazi siker befektetett energia és firadozas nélkiil.
Itt nem lehet lottén nyerni. Gyakran kapunk spiritud-
lis hiteleket, pl. csodds gy6gyuldst, véletlen talilkozdst a
megfelel§ emberrel, pénziigyi sikereket konny munka-
val, de a spiritudlis vildgban ezek csak hitelek, amelyeket
a fejlédés érdekében kell haszndlnunk, kiilénben vissza-
jarnak a feladénak, kamatostul!

Valéjaban barmennyire kilonleges is, de a gyermekne-
velés (is) egy (spiritudlis) feladat, és nem lehet idét, energidt,
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kitartdst sporolni rajta. Sem a tervezésen, sem a megvalé-
sitason. Chofetz Chaim azt irja, hogy ahogy micvéd konk-
rét idét szabni a rendszeres tératanuldsra, imadkozésra,
Smi-mondidsra és minden mis id6hoz kotott micvira,
ugyanigy, ha nem még inkabb fontos, hogy mindenki 4l-
dozzon id6t a gyermeke nevelésére, tervezésére. Vagyis a
mesére, a kozos jitékra, a kirdnduldsra, a gyermekneve-
1ésr6l sz616 ismeretanyag megismerésére, imddkozdsra a
gyermekekért. Csak igy biztosithatjuk, hogy ne vadhaj-
tasként néjenek fel, hanem Gseink hagyomdnyatit és ér-
tékeit kovetd j6 emberré valjanak.

Ahogy a cégnél folyamatosan figyeljik a projektink
megvaldsuldsit, kapcsolatban vagyunk a fénokiinkkel, és
tandcsot kériink nalunk tapasztaltabb munkatirsaktdl, a
gyermeknevelés sordn is tandcsot KELL kérniink ndlunk
bélesebbektsl, folyamatosan kovetjik a részeredménye-
ket, és értekeziink, Gtmutatist, segitséget kériink a f6n6-
kiinktél, aki maga bizott meg a feladattal, bizva benne,
hogy sikeresen végre tudjuk hajtani. Es ajaj, ha rossz em-
berektsl kériink tanicsot!

Ha azt litjuk, hogy a gyermek nem j6 irdnyba halad,
valészintleg finomitanunk kell a médszereken, esetleg az
egész koncepcién. Magitdl értetdds, hogy itt is érdemes
a tiszta forrdshoz, a tobb ezer éve kiprébélt médszerek-
hez, a Térdhoz fordulni.

Hogy ki a ,f6n6k”, és ki a ,tapasztaltabb munkatirs” a
gyermeknevelésben?

Forras: Rabbi Eliyahu Yaakov: Parent by Choice
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Részegség, evollcio, jécer hara
Kabbalisztikus kovetkeztetés?

FERENCZ DANIEL

elen cikkben a teremtés és evolucié Osszefiggései mel-
lett az 8sbiin evolicids értelmezését igyekszem Ossz-
hangba hozni a judaizmussal.

Van olyan értelmezés, miszerint az Orokkévalé megen-
gedte volna Addmnak és Evanak, hogy egyenek a tiltott
fa gylimolesébdl, de csak késébb, mint ahogy azt megtet-
ték. Az is elképzelhet8, hogy a mir rothadé gytimolesbdl
ettek, amitSl — sz6 szerint — megrészegiiltek, és ez okozta
a szenvedéseik kezdetét és azt, hogy masként kezdték el
litni a vildgot. Az Edenkertbél valé kitizetést értelmez-
hetjiik ugy is, hogy az Orokkévalé tudta, milyen hatassal
lesz az emberekre, ha a rossz gyimoélesbél esznek, és & te-
vélegesen nem avatkozott kozbe. Csupdn ,csak” hagyta,
hogy az emberek a sajit (és a jovébeli generacidk) sorsit
megnehezitsék azdltal, hogy megrészegtltek. A magyar-
ban a részegséget illedelmesen illuminalt dllapotnak ne-
vezik, vagyis megvildgosodott dllapotnak. Miért ne lenne
elképzelhetd, hogy az emberiség elsd lerészegedése okoz-
ta annak romldsit? Ez egybevdg azzal, hogy a zsidéknak
tilos ittas dllapotba kertilniiik, az egyetlen kivétel purim
tinnepe, amikor annyit szabad inni, hogy az ember job-
ban érezze magit, és ellazuljon, de ilyenkor sem szabad
elérnie az dntudatlan részegség allapotit.

Az 8sbiin elkdvetése elstt Addm és Eva csak a jotlattak
avildgban, és —véleményem szerint —, miutdn rdébredtek,
hogy a vildgban vannak rossz események is, nem tudtdk
azokat ugy értelmezni, mint az Orokkévalé altal terem-
tett dolgokat, amelyek a végsé j6 eljovetelhez vezetnek.

A modern tudomdny szerint a mai emberek 50 ezer év-
vel ezel6tt jelentek meg.! Feltételezik azonban, hogy az
egész mai emberiségnek egy vagy csak néhdny Gsanyja
volt, akit a tudoméanyban mitokondrilis Evinak hivnak:2
a mitokondrium a sejtek azon része, amely energiat termel,
azonban a zsid6sdghoz hasonléan ez is csak néi dgon 6rok-
16dik. Pontosabban szélva csak a nék mitokondriuméban

1 http://anthro.palomar.edu/homo2/mod_homo_4.htm
2 https://en.wikipedia.org/wiki/Mitochondrial_Eve

vannak DNS-darabok, amelyek alapjin az 6si felmendink
eredetét is fel tudjuk kutatni.

Bar a Biblia szerint a Fold nagyjédbdl hatezer éves (ma),
és Addmot és Evit az elsé héten teremtették, valamint a
tudomdny szerint a F6ld t6bb millidrd éves, és ahogy fen-
tebb irtuk, a modern ember csak 50 ezer évvel ezel6tt je-
lent meg, nincs feltétlen ellentmondds a judaizmus és az
evoltcié elmélete kozt.

Az evolucidban par tizezer évnek nincs mindig nagy
jelentSsége a fajok viltozdsinak szempontjibél. A Biblia
szerint kozel 6 ezer éve lett teremtve az ember. Ha ezt
ugy értelmezziik, hogy ez a mai modern ember megje-
lenését és blinbeesését, tudatinak megviltozdsit irja le,
azt mondhatjuk, hogy a Téra evoliciés mércével nézve
nagyon is pontos becslését adja az 6ntudatos emberi vildg
megjelenésének. Rdaddsul Rabbi Bahya ben Aser mér a
XI. szdzadban Spanyolorszagban azt tanitotta, hogy a vi-
ldg tobb millidrd éves. Szintén Spanyolorszdgban a XIII-
XIV. szdzadban Isaac ben Samuel azt hirdette, hogy a vi-
ligunk 15 millidrd 340 millié 500 ezer éves (15 340 500
000). Mig a tudomany mai 4llitdsa szerint a Nagy Bumm
nagyjibél 13,7 millidrd éve (13 700 000 000) t6rtént meg.
Az ardnyok kismértéki eltérése itt is figyelemre mélté.>

A judaizmus és az evoliciés gondolatok harmonizd-
lésa jelen voltak, és vannak ma is a zsid6 bolcseletben.®
Ezenfelil tébben ugy gondoljik, hogy a Kabbaliban ta-
ldlhat6 a teremtés és az evolicié tokéletes Gsszhangja.6
(Témank mélyebb kabbalisztikus értelmezése azonban
meghaladja jelenlegei lehetSségeimet.)

Az evoluciéelmélet elsé nagy kidolgozéja és dsszefog-
laléja Charles Darwin volt, bir mér elStte tobben, tob-

3 Ronald L. Eisenberg: Essential Figures in Jewish Scholarship, Lan-
ham: Jason Aronson, 2014. 97. o.

4 A szerz8 ezt a 90. Zsoltar 4. versére alapozza: ,Mert ezer esztend
annyi el6tted, mint a tegnapi nap.”

5 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Judaism/jewsevolution.
html

6 http://www.huffingtonpost.com/rabbi-adam-jacobs/a-kabbalistic-
view-of-evo_b_846334.html
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bek kozt nagyapja: Erasmus Darwin, Immanuel Kant
és sokan mdsok is foglalkoztak az evolucié gondolatival,
igy az 6kori gorogok is, tobbek kézt: Anaximandrosz,
Empedoklész és Epikurosz.”

(Kevéssé ismert Darwin unokatestvére Francis Galton:
az eugenika — emberi fajnemesités — kifejezés megalkot6-
ja, akitél a nacik sokat meritettek. Am Platén volt — taldn
—az els, aki komolyan foglalkozott az emberi faj mester-
séges tokéletesitésével.)®

Azonban a gorogok és a zsidék koézt meglehetSsen
élénk — bar sokszor nem baritsigos — kapcsolatok vol-
tak, igy jogos azt feltételezniink, hogy az evolucié gon-
dolatat a gorogok akdr zsid6 bolesektd] vagy a Térabdl
vehették 4t.”

Darwin elméletében a legratermettebb €l til, és nemz
utédokat. Azonban arrél nincs sz6, hogy egyes dllatok
pusztin azért, mert képesek lennének rd, elpusztitanak
mis fajokat vagy sajit fajtirsaikat. Az dllatok okkal tesz-
nek dolgokat. Egy himoroszlin azért 61 meg mds fiatal
himeket, mert fél, hogy nem a sajit géndllomanya fog to-
vébb 6roklédni. Az emberek azonban nem csak ilyen ok-
bél gyilkolnak.

Darwin elméletét tovibbgondoltik, és kialakult a
szocidldarwinizmus (Herbert Spencer alkotta meg a ki-
fejezést), amely azt hirdette, hogy az embereknek joguk
van mds rasszokat, nemzeteket kiirtaniuk pusztin azért,
mert képesek rd."* Bar Darwinnak nem voltak népirtds-
ra buzdité szdndékai, am elmélete kénnyen dtdolgozhaté
volt gonosz elméletek megalkotdsdhoz.

Azonban ha valaki azt mondand, hogy az emberek 1¢-
lek nélkiili allatok, akkor semmi kifogdsolnival6t nem ta-
ldlhatna abban, hogy a ritermettebb elveszi, amit a gyen-
gébbtdl akar. Ha az embernek van értelmes lelke, nem
tekinthet gy magdra, mint egy allatra. Igy annak elfo-
gaddsa, hogy az embereknek van értelmes lelkiik, azt is
jelenti, hogy a népirtdsokat csak olyan kovetheti el, aki
ugy véli, hogy az ember semmiben sem kulénbézik az
allatoktdl.

Gondoljunk vissza Adam és Eva torténetére: mi tor-
tént? Megrészegiiltek. Darwin jézan, alapos, hivé ember
hirében 4llt, azonban voltak, akik akircsak az els6 em-
ber par, megrészegiiltek a gondolataitdl, és borzalmasan
tovibbértelmezték azt: ez vezetett késébb ahhoz, hogy a
németek mozgissériiltek, vakok, szlivok, romdk, zsidék
és melegek tomegeit végezték ki. Mert megtehették. A
jécer har, a rosszra valé hajlam tovabb éroklsdik Adam
és Eva 6ta. Amikor valaki(k) tgy megrészegiil(nek) a ha-

7 http://www.iep.utm.edu/evolutio/

8 http://www.abc.net.au/radionational/programs/bodysphere/long-
shadow-of-eugenics/7329050

9 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/Greeks.html

10 https://www.britannica.com/topic/social-Darwinism
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talomtél, mint az elsé ember par a rothadé gytimélestdl,
borzalmas tettekre sarkallhatja Sket a jécer hara.

Allitélag Scipio Africanus rémai hadvezér, minden
gy6ztes hadjirat utdni diadalmeneten csak azért allitott
maga mellé egy rabszolgit a harci fogatiba, hogy az a fii-
lébe stgja: ,Te is csak ember vagy.” Igy nem részegitette
meg a hatalom és a dics8ség.

Azonban a hatalomtdl valé megrészegilés elkeri-
lésére tudunk egy érdekes zsid6 példat is hozni: Rabbi
Avrohom Chaim Feuer A Letter for the Ages ciml mun-
kajiban'! leirja, hogy az egyik Rotschild minden délben
eltlint az egyik bankjiban 1év$ iroddjibdl. Egy érit volt
tavol. Senki sem tudta, hogy mit csindl, kés6bb azonban
kidertlt, hogy mindennap a temetSbe ment, ahol befe-
kidt egy tres sirba, és Rabbi Levitas szavait ismételte:
»Legyen lelked nagyon aldzatos, mert a halandé ember
sorsdnak virhat6 vége: a férgek.”

Osszegezve: az ember korai 6ntudatra ébredése, az is-
teni parancs megszegése, a magédntulajdon jogtalan ki-
alakitdsa OsszeegyeztethetSk az emberi evolicié elméle-
tével. Es taldn az sem véletlen, hogy nyelviinkben 8rizziik
a hatalomtdl valé megrészegilés fogalmdt. Hiszen mi-
lyen nagyobb hatalma lehetett volna az elsé emberpér-
nak, mint hogy a tiltott gytimolcsbdl egyék?

Es mai, a ndrcizmust éltets, embereket egymistdl el-
idegenits, celebeket dics6ité kultdrdnkban ki bérelne fel
barkit, hogy elmondja az oly sokat éré szavakat: ,Te is
csak ember vagy!”?

Az eugenika fija, amely akarcsak az

édenkerti fa, sok borzalom forrisa!

11 Rabbi Avrohom Chaim Feuer: A Letter for the Ages, Brooklyn, N.Y :
Mesorah Publications, 2007, 48. o.



Forrés » A LATIV ALAPITVANY idGszaki kiadvanya = 2017. aprilis

/>

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

hagyomdny szerint David kirdly sivuotkor halt
meg, és ez az egyik oka, hogy ilyenkor Ruth kény-
vét olvassuk. Hiszen Ruth, a hires betért David dédnagy-
mamdja volt. Réla és leszarmazottjairdl szél ez a torténet.
Az els6 szentély leromboldsit kovetSen Babilon soka-
ig a zsid6 diszpéra kozpontja volt. Két nagy jesiviban,
Szurdban és Pompeditiban gondoskodtak a hagyomdny
ataddsardl, tanitottdk és tanultdk a Térat. Ezeknek a
jesivaknak a fejeit gaonimoknak hivtik, 6k voltak a ge-
nerdcié legnagyobb tératuddsai. A kozosség vezetdi pe-
dig, akik példdul az uralkodéval tartottik a kapcsolatot a
naszik voltak, David kirdly egyenes leszdirmazottjai.

Igy hajtott ki djra David
kiraly kertje

Torténetiink idején Babilonia perzsa uralom alatt 4llt,
Kozroj nevi kirdllyal az élén. A zsidé kozosség vezetSie
Mar Huna volt. A kiraly hadjératot tervezett a rémai 1é-
giok ellen, és szeretett volna zsid6 katondkat is bevonni
ebbe a kiizdelembe. Magdhoz hivatta hat Mar Hunit, és
a kovetkezdket mondta:

,En vagyok minden alattvalém uralkodéja, beleértve
a zsidékat is. [jgy doéntéttem, hogy egy zdszléalj zsidé
katondt Izrael foldjére kiildok a romai 1égick ellen har-
colni. Es ha sikerrel jarnak és visszahdditjék a foldet, ne-
ked és fiaidnak adom.” Mar Huna izgatottan adta it a
kirdly parancsit és egyben igéretét a zsidéknak, akik lel-
kesen csatlakoztak a kirdly katonasdgahoz. Mar Huna fia
maga vezette a zsidékat a harcba, akik batran kiizddttek,
és felszabaditottik Izrael f6ldjét a rémaiak al6l. Nem volt
mis hdtra, mint hogy a kirdly betartsa igéretét. Csakhogy
Kozroj kinevette Mar Hunit, és arrogdnsan kézolte vele:
oriilhet, hogy élve elhagyhatja a palotit. A zsidék ké-
z6tt — elkeseredve a megszegett igéreten — ldzadas tort ki,
amelyet azonban a perzsik brutilisan elfojtottak. Maga
Mar Huna is elesett a kiizdelemben. Kozroj bosszubdl el-
rendelte, hogy Mar Huna egész csalddjit irtsdk ki, David
kirdly minden leszarmazottjaval egyttt. Mar Huna fele-
ségének azonban, aki éppen virandés volt, sikerilt meg-
sz6knie. E16bb apjihoz menekiilt a tératudés Gaon Mar

Chofnihoz. O azonban gyorsan biztonsdgosabb helyre
kiildte, hogy egyszer(i parasztasszonynak dlcizva virja
a veszedelem elmultat. Bizony jol tette, mert hamarosan
jottek, és keresték az asszonyt a kirdly emberei. Miutin
nem taldltdk, az apjit borténbe vetették és megkinoztik,
de az asszony hollétére nem deriilt fény.

Mindez id8 alatt Kozroj kirdly Ginnepelte sajit gy6zel-
mét és gazdagsigit. De nem sokdig oriilhetett felhétle-
nil, mert egy reggel a homlokén éles vérzd vigdssal éb-
redt. A kirdlyt végig katonak 8rizték, senki sem zavarta
az dlmédban. Hogy keriilt a vigds a homlokdra? Felidézte
az éjszakai dlmdt, amelyben egy mogorva ember fejszével
fejen utdtte. Ki lehetett ez az ember? Miért itdtte meg,
és hogyan lehetséges, hogy egy dlomban tortént tités va-
l6ban sériilést okozott neki? Mit jelenthet mindez? A ki-
rilyt nyomasztotta az dlom, amelynek csak a végére em-
lékezett, és egyéltaldn nem értette. Hidba kérdezte béles
embereit, senki nem tudta megmagyardzni neki, mig egy
nap a bértonben sinyl6d6 Mar Chofni préfécidt kapott
az dlomrél. Megiizente a kirdlynak, hogy 6 tudja a jelen-
tését.

Hivattik a kirdlyhoz. Mar Chofni megtagadta, hogy
atoltdzzon, szakadt ruhdban, a kinzdsok nyomaival tes-
tén érkezett a kiraly elé. Az uralkodo alig tudta vissza-
fogni haragjat meglitva ilyen dllapotban a béleset, de vé-
gil csak parancsot adott, hogy mondja el, mit tud. Mar
Chofni részletesen mesélni kezdte a kirdly teljes dlmit,
mintha csak 6 dlmodta volna.

— A kirdly kora reggeli sétira indult, és élvezte az
Eufritesz foly6 partjin a gyényord tijat. Eppen hajna-
lodott, az éjszaka utols6 drnyai is lassan elt(intek, min-
dentitt madarak csiripeltek, vardzslatos illat lengte be a
folyépartot.

— Ugy van, emlékszem hogyan gyényorkodtem a taj-
ban! — kidltott fel a kirdly. — Folytasd!

— Egy kis aranykapuhoz ért a kirdly, ami egy kertbe
nyilt. A kirdly belépett, és 1élegzeteldllité szépséget ta-
14lt. Ilyen csoddlatos kertet még soha nem ldtott a kirdly.

—Igaz! Pontosan igy volt! Félelmetes volt a kapu 6rzéje,
és csoddlatos kert! Telis-tele volt sz8lével, fugével, dato-
lya- és citrusfakkal! Kié ez a kert? — kérdeztem. De nem
értettem a vdlaszképpen kapott nevet.

— Es akkor a kirdly dihos lett, amiért ilyen csodélatos
kert mdsé lehet a birodalmdban. — folytatta Mar Chofni.
— Haragjiban fogott egy fejszét és elkezdte tonkretenni a
csoddlatos kertet, mindent, ami benn nétt. Mar az utolsé



fat készilt gyokerestil kitépni, amikor megjelent egy ki-
ralyi ruhdba 6lt6z6tt magas, tekintélyes ember. Kitépte a
kirdly kezébdl a fejszét és megitdtte a kirdlyt a homlokdn!

— Térdre rogytam és az életemért konyorogtem — vet-
te at a sz6t a kiraly. Felajdnlottam kirdlysigom legszebb
kertjeit. De 6 csak szomortan felnevetett, mire j6 nekem
a te kerted? — kérdezte. Elpusztitottad a kertem, késziilj
fel a halalra!

A kirdly mir pontosan emlékezett az dlom minden
részletére. Egyetlen facska maradt életben. Megigértem a
rejtélyes kiralynak, hogy gondjit viselem, hogy erds fava
névekedjen, és beldle Gjraéledjen a kert. Erre lenyugodott
a diihos kiraly, és beleegyezett, de figyelmeztetett, hogy
ha barmi baja esne ennek a kis facskdnak, életemmel fi-
zetek.

— EmlékeztetSil kapta a sebhelyet a kirdly a homlokd-
ra. Nehogy ezt az igéretét is meg merje szegni!

—J6l mondod! Emlékszem mar, ez volt az dlmom. De
mit jelent mindez? — kérdezte a kirily.

Mar Chofni megmagyardzta az dlmot. A tekintélyes
kirdly nem mds, mint Dévid kirély, aki végtelen dithre
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gerjedt, amiért a kirdly meggyilkoltatta leszirmazottjait.
Egyetlen leszdrmazottja, a lanyom, Yelta még meg nem
sziletett gyermeke. Ebbdl a gyermekbdl sarjadhat Gjra
David kirdly héza.

A kirily azonnal megértette, hogy élete ennek a fiinak
a jolététsl fugg. Meglizentette Yeltinak, hogy békesség-
ben visszatérhet, egész csalddjanak a vagyonat is vissza-
kapja. A kisfig, akinek Yelta hamarosan életet adott, a
Busztanaj nevet kapta, ami ligetet jelent. Busztanaj életét
6rok vigydztik, ha beteg volt, a kirdly orvosai gyogyitot-
tak. De lelki fejlddését édesanyja és bolcs nagyapja vi-
gyazta. Megnésiilt és gyermekei sziilettek. Igy hajtott ki
Ujra Dévid kertje.
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