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CSOPORTOS TANULOPROGRAM
- hétfd, szerda 18:00-20:00
- kivalé oktatok, valtozatos témak

LATIV PLUSZ SZEMINARIUM
- hétfd, szerda 20:00-21:00
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INTENZiV TANULAS FIUKNAK

NAPI 4 ORABAN
- minden hétkoznap 8 és 12 éra 7
kzott

- UNNEPEK

HEBER
- hetente kétszer 45 percben
- tobb szinten

IZRAELIUT
- 12 nap nyaron
- 18 és 30 év kozottieknek

m SABATONOK - hétvégék és
szeminariumok vidéken

Kiknek? - Olyan zsidé fiataloknak, akik kivalé oktaték segitségével szeretnék
megismerni az autentikus zsid6 értékeket. Olyanoknak, akik aktiv zsidé
kozosséget keresnek.
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A Lativ Alapitvany idészaki kiadvanya
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CIB BANK 10700079-47164907-51100005
Koszonjiik, hogy adomdnydval segiti munkdnkat!

A kiadvany a Mazsok tamogatasaval késziilt.

KOszonto

Kedves Olvaso!

Alig néhany nappal a nydri héség elkoszonte utin nehéz elkép-
zelni, hogy a zsid6 naptir két legfontosabb, egymassal szorosan spi-
ritudlisan is (ugyanis idSrendben persze, hogy osszefonédnak, ha
egymas utdn jonnek) dsszekapcsolédé hénapja elétt dllunk. Pedig az
6szi id6szak, amely viligszerte az elmulds és az Gjrakezdés 6rok tin-
cinak elmélyedésre késztetd élményével ajandékozza meg az em-
bertdrsaink sokasdgit, a zsidék szdmadra valéban pératlan lehetSséget
hordoz. Bir sokan és el8szeretettel utasitjuk el ezt a mindennapjaink
sordn, most végre igazin kozel kertilhetink 6nmagunkhoz, majd e
folyamaton keresztiil az Orskkévaléhoz.

Elul havit, amely a tisri elsé napjival, ros hdsdndval kezdsds
nagylinnepek a sz6 legszorosabb értelmében sorsfordité heteit ké-
sziti el8, ugyanis hagyomdnyosan az onvizsgélatnak és a blinbdnat-
nak szenteljik. Ros hdsind az év kezdete, egyittal az emberiség
sziiletésnapja. Miért kell akkor magunkba fordulnunk, rdaddsul a
leltirba vétel folyamatit mdr jéval e jeles napot megel6zéen elkezd-
ve? Mi sziikség van arra, hogy szigorian szimba vegyiik a legkisebb
elkovetett bineinket is, majd megtérjink a Teremténkhoéz? Miért
nem elég, ha pusztin 6rvendeziink a létezéstiink élményének? Nem
elég csoddlatos a tény taldn, hogy nap nap utdn érz8, 6nmagira ref-
lektilé emberként foghatunk hozz4 feladataink teljesitéséhez (vagy:
vaghatunk bele feladataink teljesitésébe), méghozzi az Orokkévals
kegyébsl?

Természetesen nagyon is helyénval, ha a létezés minden pillana-
tiban dtadjuk magunkat a Teremtés szépsége és a viligban elfoglalt
kitiintetett helyiink feletti hdlaval telt 6romnek. Csakhogy e gondo-
lat val6jiban legfeljebb arra elég, hogy néhdny pillanatnyi jéless ér-
zést kolesonézzon szdmunkra a borongés napokon, dm valdsdggd
véltani, mi tobb, dllanddsitani a kihivasok, fdjdalmak és tragédidk
kozepette, elérhetetlentil nehéznek tinik. A vilasz vagy vilaszok,
amely(ek) arra a kérdésre adhatdk, hogy miért kell ennyi nehézség-
gel szembesiilniink, ahelyett hogy az Orokkévals kozvetlen kozelsé-
gében, azaz a Legfébb J6 dlddsaibdl sziintelenil részesiilve toltenénk
az életiinket, egyszersmind az Gjév inneplésének szokatlan, a ki-
csattané jokedv helyett az elcsendesedést hangsulyozé zsidé szoka-
sdra is magyardzatul szolgil(nak).

A felelet megtallisdhoz elég az ember jelenkori helyzetéhez ve-
zet$ lépések sordra visszatekinteni. Az els6 emberpdr az engedet-
lensége miatt biintetésil kitizetett a Paradicsombdl (ami a
hagyomany szerint egyébként szintén ros hdsind napjira esett). Az
egész emberiség sorsit meghatdrozé vétekhez hasonléan késébb a
zsid6 nép is sorozatosan megszegte az Oroskkévaléval kotott szovet-
séget, amiért a szdmizetés keserlisége jutott osztilyrészéul. A két
eseménysor egymadstdl fiiggetlenil is kielégité magyarazatot ad arra,
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hogy miért nem 6rvendezhetiink gondtalanul a Terem-
t6 szakadatlan és nyilvinvalé jelenlétének, ehelyett sok-
szor igen mély fijdalommal kell tudomdsul vegyiik: az
élet szdmos kellemetlen fordulattal (is) terelget ben-
niinket a Végs6 Id6k felé. A hiba ugyanis benntink van,
nem kielégits dllapotunkért végss soron az dltalunk, il-
letve az elddeink dltal elkdvetett biindk, a felel6tlenség
és az Orokkéval6 akaratival val6 sorozatos szembesze-
giilés okolhats. Am amint a Lativ 6rdin gyakran el-
hangzik, van mdéd arra, hogy az ember viltoztasson a
jelenlegi helyzetén, és torekvése a teljesség elérésére
kézzelfoghaté eredménnyel jarjon. A véltozds kulcsai a
micvak teljesitése és a tératanulds. Van azonban egy
harmadik teend6nk is, amelynek megfelels teljesitésé-
vel az egész életiink gyokeres fordulatot vehet, és amely
a Teremt8hoz valé viszonyunk természetében is alap-
vet$ valtozassal kecsegtet. Ez a blinbédnat, amely elul
hénapjinak a legfontosabb feladata, és amely — leg-
aldbbis idedlis esetben — tisri haviban még tovibb mé-
lyil, ezdltal az Egi Birdsagon is kedvezs elbiralast
eredményez a szimunkra.

A btinbdnat ha-

rom alapvet§ Os-

szeteviije, hogy
elhagyjuk a bint,
amelyet  elkovet-

tiink, banjuk meg
azt, majd valljuk
meg az Orokkéva-
lénak. Ez a megté-
rés folyamata,

a megtérés
tobb, mint
a bl,,l, n 6/( amely mélyrehaté
. onvizsgalatot kéve-
megvalldsanak ., e jeliegebel
7 ~ adédéan személyes
a kényszerti

természetd vallalds.

k . I P Ugyanakkor  aho-
Ote essege gyan a hibds don-
téseink is hatdst

gyakorolnak a sajat
életiinkon tdl az embertdrsainkra is, gy a megtérés fo-
lyamata sem nélkiilozheti a kozosségi dimenziét. Ezért
szerepel a jom kipuri imarendben a widuj (binbdné
ima) részeként a biinok felsoroldsa tobbes szdm elss
személyben. A biinok elkovetésével kapcsolatban ezek
szerint legaldbb olyan fontos, hogy 6nmagunkra a zsid6
nép szerves részeként tekintsiink, eziltal sajit hibdink
kijavitisira irdnyulé &szinte torekvésként magunkra
véllaljuk a vétkek elkovetésének kozos felelGsségét is.
Ugy ttinik azonban, hogy még ennél is tovibb megy a
Nicavim hetiszakasz kovetkezd, tiz versbdl 4llé részlete
(30:1-10):

JEs lesz, ha rddjonnek mindezek a dolgok, az dldds és
az dtok, melyet eléd ftettem, és szivedre veszed mind a
népek kozott, ahova kivetett téged az Orékkévals, a te
Istened, és megtérsz az Orokkévalshoz, a te Istenedbez
és hallgatsz az ¢ szavdra mind aszerint, amint é pa-
rancsoltam neked ma, te é gyermekeid, egész sziveddel
és egész lelkeddel, akkor visszahozza az Orékkévals, a te
Istened foglyaidat és irgalmaz neked, ijra dsszegyijt
téged mind a népek koziil, ahova elszort téged az Orok-
kévald, a te Istened. Ha lesznek a te kivetettjeid, az ég
Végén onnan is osszegyijt téged az Orokkévals, a te Is-
tened és onnan is elvesz; &5 bevisz téged ax Orékkévals,
a te Istened az orszdgba, melyet elfoglaltak dseid, hogy
(ismét) elfoglaliad; jot tesz veled és megsokasit jobban,
mint éseidet. Es koriilmetéli az Orokkévals, a te Istened
szivedet és magzatod szivét, hogy szeresd ax Orokke-
valdt, a te Istenedet egész sziveddel és egész lelkeddel, a
te életed kedvéért. Es adja majd az Orokkévals mindez
dtkot ellenségeidre és gyiiloloidre, akik iildoztek téged. Te
pedig megtérsz és hallgatsz az Orokkévals szavdra, és
megteszed minden parancsolataif, melyeket én neked ma
parancsolok; és bovelkedivé tesz téged az Orékkévals, a
te Istened kezed minden munkdjdban, méhed gyiimol-
csében, barmod gyiimélcsében és folded gyiimilesében ja-
vadra, mert djra fog rajtad orilni az Orékkévals
Javadra, amint oriilt Gseiden, ha hallgatni fogsz az
Orokkévald, a te Istened szavira, hogy megbrizd pa-
rancsolatait és torvényeit, melyek meg vannak irva a
tannak konyvében, midén megtérsz az Orokkévalshoz,

a te Istenedhez egész sziveddel és egész lelkeddel.”

A szoveghely egyértelmiivé teszi: a megtérés tobb,
mint a biindk megvallisinak a kényszerl kotelessége.
A szakasz egy utazds leirdsa, amely a toredezett létezés
felsl a zsidé nép spiritudlis ébredése, tokéletesedése felé
vezet, a szdmizetésbdl a megvaltas kapujdig. Az Orok-
kévaldhoz valé visszatérés ennek megfelelen nem mads,
mint visszataldlds arra az dtra, amely ki lett jelolve szé-
munkra, és amelyet a szeretet és a TeremtSvel valé os-
szetartozds hatiroz meg. A megtérésen keresztill tehdt
a lehetd legfontosabb cél, az értékek helyreillitdsa, ez-
dltal a szellemi és anyagi b8ség és a tartés béke is elér-
hetévé valik.

Kivinjuk, hogy az el6ttliink allé két hénap vezessen
kézelebb benntinket e célok beteljestléséhez!

Lativ staff
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Hosszu Katinka és ros hasana

DOMAN SIJE

Gyerekkoromban is emlékezetes élmény volt, amikor
olyan magyar klasszisok, mint Egerszegi Krisztina vagy
Darnyi Tamds tsztak vildgversenyen. Mar a rajt eldtt
gyorsabban dobogott a sziviink, felment az adrenalin.
Elkezd6doétt a verseny. Vitray egyre hangosabban ordi-
tott, majd euforikus boldogsig kovetkezett. Utdna
biiszkébben 1épkedtink az utcin. Az idei olimpidn Gjra
olyan sokan dtelhették a feszilt, izgatott pillanatokat,
majd a hazai sikerek mdmoros 6rémét. Nagy gratuldcié
a nyerteseknek!

Idénként elgondolkodtat, hogy vajon pontosan mi
véltja ki a néz6kbdl, szurkolokbdl ezt a fokozott érzel-
mi és idegillapotot. Vajon miért vélt ki belSlem egy
vadidegen ember sikere ilyen erés reakciét? Csak az,
hogy ugyanazt a nyelvet beszéljik, és azonos kozigaz-
gatdsi terilileten szocializdlédtunk? Es nem is elsésor-
ban ez a kérdés. Taldn az még érthetd, hogy jobban
tudunk 6rilni egy hazafi sikerének, mint egy ,idegen”
orszdg sziilottje sikerének. De miért t6lt el ez engem
biiszkeséggel? En mire lehetek biiszke? Mit jelent az,
hogy ,gy6ztunk™ Hogy ennyi és ennyi aranyat szerez-
tink? En kényelmesen 1k otthon a fotelben, 6 kids-
sza a lelkét, majd hatalmas lelkesedéssel azt mondom,
hogy gy6ztiunk! Ez teljesen abszurd!

Hogy mi ennek a pontos pszicholégidja, azt nem tu-
dom, de az biztos, hogy a kollektiv érzés egy erdtelje-
sebb szintje jelenik meg ilyenkor bennink. A siker hivé
szavira a nép kicsi egyénei eggyé vilva dtélhetik a ti-

gabb kozosség 6romét. Ha egyként gondolunk ma-
gunkra, akkor nincs kilénbség az ,én” nézé és az ,68”
sportolé kozétt, hiszen mindannyian ,mi” vagyunk. Es
mdr meg is van a ,magyar” aranyérem.

A ,mi”-érzet alapvetSen lehet emelkedettebb nézs-
pont, mint az ,én”, hiszen az ego sz(ik hatdrai kiszéle-
sednek. Akkor vilik ez ténylegesen emelkedetté,
amikor a sziikebb hatdrok leomldsa azt eredményezi,
hogy az egyéni igényeim elhalvinyodnak, és megers-
s6dik bennem a mdsok irdnt érzett felelgsségérzet. Vi-
szont a mi esetinkben nem igazin ez torténik.
Ehelyett az a probléma jelenhet meg, hogy ez a nézg-
pont képes elkényelmesiteni. Olyasmiket élek meg sajit
sikerként, amiket nem én értem el. A problémdimat
sem én fogom megoldani, mert azok nem az én prob-
lémdim, hanem a kozosség problémii: a politikai rend-
szer, a népmordl, a gazdasigi rendszer stb. Azaz ez a
nézépont egy tdg, magamtdl elvonatkoztatott, teljesen
hamis énképet alakithat ki bennem.

Ennek a lehetséges probléménak a megoldésa: ros
hdsin4.

»Ros hésdndkor a vilig minden lakéja elvonul elétte
mint a bardnyok” (Ros hdsdnd 18a). Ugyanis a barinyok,
amikor a tizedeléshez szdmoljik Sket, egy szik ajtén
mennek dt, amelyen egyszerre csak egy bérdny fér el.
Ros hasinakor mindenki dtmegy a Teremtd elétt, és
amikor éppen ,dtmegy”, akkor nincs vele és mellette

senki. Egyes egyedil van. Olyan ez, mintha valaki egy
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nagy szimfonikus zenekarban jdtszana és hirtelen el-
halkulna a zenekar. Csak 6 egyediil jatsza tovabb a sajit
szélamit. Innentdl a zenekar nem fedi el a hibdit, vagy
jobb esetben, kideriilnek azon el8nyei, amelyeket eddig
elfedett a zenekar. Az is kidertl, hogy az egész hang-
zésban mi az & szerepe.

A kollektiv érzés sok réteget rink tehet, sokat elta-
karhat abbél, ami valéban én vagyok. Eljﬁk a minket
kortilvevs életet, és azonosulunk vele, sokszor olyan
mértékben, hogy teljesen ismeretlen viliggd vilunk 6n-
magunk szdmdra. Most elj6tt az id8, amikor ki kell ma-
gunkat hdmozni ebb8l a sok réteghdl, el kell
csendesiteni a minket korbevevd szimfonikus zenekart.
Teljesen egyediil maradni és nézni magunkat, fiiggetle-
nil mindenkitsl. Nem szdmitanak be nekem mdsok ér-
demei, ha azok nem inspirdlnak engem, és nem fedik el
midsok a hidnyossdgaimat. Esetleg hangstlyossd valnak
azon elényeim, amelyekrdl a tirsadalom nem tud, vagy
nem értékel. Le kell himoznom magamrdl azokat a
nézeteket, amelyek valéjiban nem az én nézeteim, és
azokat a viselkedésformakat, amelyek valéjaban nem én
vagyok. A teljes zenekarbdl egyedil maradok, és igy

kell tovabb jitszanom.

Vissza kell szereznem a minél tisztabb énképemet!

Hogy sikeriiljon ros hdsindkor, az imaban, a séfarfu-
jas alatt, vagy otthon a négy fal kozott megélni ezt a
felemel§ és egyben ijeszté élményt, egyedil litni ma-
gam a Teremtd el6tt, elé kell késziilni. Ros hdsdnat
megel6z6 hetekben el kell kezdni a ,hdmozist”, el kell
kezdeni ismerkedni az igazi 6nmagammal. Talin érde-
mes a budapesti rabbiknak, k6z6sségi vezetSknek fel-
hivni kozosségeik figyelmét arra, hogy ros hdsindkor
nem a ,minjen’-be megylink, és nem a rég nem litott
ismerdseinkkel taldlkozunk. Ennél valami sokkal kii-
16nlegesebb és megkapSbb élményben lehet résziink.

Réviden: Griljiink mdsok sikerének! Erezziik t a kol-
lektiv k6zosség élményeit, f6leg, ha mi is bele akarunk
és tudunk tenni! De idénként halkitsuk le a kozosség
mindent elfedé hangjit, és taldljuk meg a sajit széla-
munkat, amint teljesen egyediil, onmagunkban dllunk
Teremténk el6tt!

J6 beirdst és bepecsételést, édes és jo évet kivanunk
minden kedves Olvasénknak!

Megtérés, megbocsatas, és a

lovagkereszt

SZANTO-VARNAGY BINJOMIN

Az elmilt napokban szdmos, a zsidésdg szdmadra is
fontos érték fogalmazédott meg a Bayer Zsoltnak dt-
adott lovagkereszttel kapcsolatban. A kozérdeklddés
kozéppontjiba keriiltek olyan erkolcsi kérdések, mint a
gyiloletkeltés elitélése, az 6sszefogds fontossiga, a nyil-
vinossig el6tt megszolalok felel6ssége. A kozelgd
nagylinnepek kapcsin is érdekes, hogy Bayer tobb in-
terjiban is beszélt a bocsdnatkérésrél, megtérésrdl. Azt
is felvetette, hogy meg kellene tanulnia kontrolldlnia a
haragjit (a tulajdonsdgaink fejlesztése az egyik legfon-
tosabb zsid6 érték), és hogy nagyon sajnilja a kordbbi
irdsait. Vajon hogyan reagiljon erre a zsidé kozosség?
Kotelezs elfogadnunk, elhinniink egy megtérd Gszinte
szdndékat? Vagy 6vatos gyanakvist kell fenntartanunk?

6

Egyiltaldn, hogyan lehetséges utélag jévitenni annyi
pusztité erejd szot?

Vizsgiljuk meg a kérdést hagyomdnyos forrdsaink
fényében. El8szor is, tudjuk, hogy a Téra is kiemeli a
haragtartdst, mint keriilends tulajdonsigot. ,Ne 4allj
bosszit és ne tarts haragot” (3Mézes 19:18) Minden-
napi térvényeinkben is megtaldljuk ennek a nyomit.
Mielétt nyugovéra tériink, révid fohdszt mondunk,
melyben egyebek mellett ez is 4ll: ,ime, megbocsitok
mindenkinek, aki felharagositott engem vagy vétkezett
ellenem, akdr szdndékosan, akar véletleniil tette azt [...]
és ne biintettessen meg senki ember miattam.” Termé-
szetesen ez egyaltalin nem konnyl (a Meszildt Jesdarim
egyenesen Ugy fogalmaz, hogy csak a szolgélattev$ an-
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gyaloknak kénnyd nem vigyni a bosszira). Ami a
megtérés elfogadasit illeti, a Térdban az 4ll: ,igazsiggal
itéld meg embertirsadat” (3Mdzes 19:15), amit Bolcse-
ink 4gy magyardznak, hogy ,itélj meg mindenkit az
elényss oldalarl” (Avot 1:6).

Rdbénu Jond megmagyarizza, hogy kiillonbséget te-
szlink elényos megitélés tigyében az emberek kozott az
elééletiik alapjan. Ha példdul valakirdl tudjuk kordbb-
r6l, hogy kiemelkedSen jimbor médon viselkedett, és
most azt litjuk, hogy taldn olyasmit tesz, ami nem he-
lyes, akkor az eddigi tapasztalatainkra kell hagyatkoz-
nunk, és elkonyvelni, hogy valészintleg félreértjik a
szitudciét. S6t, egy nagyon jimbor embert még akkor
is pozitivan kell megitélniink, ha a latottak alapjin biz-
tosak vagyunk benne, hogy biin6zott! Ennek nagyon
egyszerd, raciondlis oka van: tébb esély van arra, hogy
mi tévediink, mint hogy egy ilyen ember természete
egyik naprél a midsikra radikdlisan megvaltozzon.
Ugyanez forditva is igaz: ha valakir6l tudjuk, hogy
rendszeresen viselkedik aldvalé médon, akkor ne dél-
jink be neki, ha egyszerre elkezd szent életet élni. Ha
viszont a jokat pozitivan, a rosszakat negativan itéljik
meg, akkor vajon mire vonatkozik az a tanitds, hogy
mindenkit elénydsen kell megitélni? A kozepesen vi-
selkedd emberekre, akiket akkor kell pozitivan meg-
itélni, ha nem tudjuk eldonteni, hogy az adott
cselekedetiik j6-e vagy rossz.

Természetes, hogy a blinds megtérését elfogadjuk, de
ennek megvannak a jézan keretei. J6 példdja lehet en-
nek az, ha azt litjuk, hogy a megtérés nemcsak széban
torténik, hanem tett is koveti (a halacha is el6irja a zsi-
dé megtérd szdamadra, hogy tegye helyre az okozott kart:
ha lopott, adja vissza, ha kirt okozott, fizesse ki, ha
megsértett valakit, kérjen bocsdnatot téle). Példdul va-
laki, aki eddig a gytiloletet terjesztette az emberek ko-
zOtt, most a szeretet és tolerancia szavival akarja
ellenstlyozni a kordbban elhangzott, visszaszivhatatlan
szavait, nem torédve azzal, hogy ezzel esetleg szégyen-
be kertilhet a nyilvinossdg elétt, vagy elfordulnak téle
korabbi bardtai. Mindezek a cselekedetek mutatjik
mindenki szdmdra, hogy a megtérés 8szinte. Erdekes
médon ilyen példit is ismeriink a legutébbi évekbél.

Lehet-e j6 ember az, aki mésokrdl rosszat feltételez?
A hétkoznapi tapasztalatunk azt mutatja, hogy a rossz-
méji emberek sajitja, hogy mindenkiben a rosszat lat-
jak meg. Allandéan csak keseregnek, panaszkodnak.
Ezzel szemben az igazi cddikoktdl, jimboroktdl, a nagy
Toratudésoktdl és rabbiktdl azt a viselkedést szoktuk
meg, hogy mindenkit szeretettel, bardtsigosan fogad-
nak, kedvesen biztatjik az embereket, és csak a lehetd
legjobbat feltételezik réluk. A negativ, mérgezd gondo-
latoknak még az irmagjitol is tivol tartjdk magukat.
Emiatt aztin ha kritikus éld, gyanakvé megjegyzést

hallunk, azt hajlamosak vagyunk azonnal ldson hdrd-
nak, tilalmas, drt6 pletykdnak bélyegezni.

Rébénu Jond fenti magyardzata kapcsin megosztja
veliink, hogy ez bizony egy széles korben elterjedt tév-
hit. Salamon kirdly tanitotta: ,bolcsen viselkedik az
igaz a gonosz hdziban” (Példabeszédek 21:11). Ezt a
mondatot magyardzta Maimonidész a kovetkez&kép-
pen: ,az emberek azt hiszik, hogy mivel a cddikok (iga-
zak) nem tudjik, hogyan kell rosszat csindlni [nem
gyakorlottak a gonosztevésben], ezért nem ismerik fel
a gonosz embert. De ez nem igaz, mert az igaz ember,
még sokkal jobban megérti a gonosz cselekedetét mint
egy dtlagos ember, mélységében, motivicidival egyiitt
atldtja.”

Egyszertien fogalmazva: az dtlagemberek azt hiszik,
hogy aki jimbor, az sziikségképpen naiv. Micsoda té-
vedés! A zsid6sdg azt tanitja, hogy komoly intellektud-
lis munka nélkiil az istenfélelem magas szintjei nem is
érhetSek el! ,Nem a tanulatlan ember a jimbor” (Aot
2:5). Hogyan is 1étezhet, hogy egy magas szintl bélcs
ember naiv legyen? (Persze eléfordulhat, ha a fejlédése
nem volt egyenletes, de nyilvinvald, hogy nem ez a ki-
tlzott cél.) A Nefes HiChdim azt tanitja, hogy a Téra-
tanulds rdkényszeriti az embert arra, hogy a gonoszok
tejével gondolkodjon. Ahhoz, hogy a talmudi érvelése-
ket megértsiik, a peres felek érvelésében donteni tud-
junk, minden allispontot alaposan fontoléra kell
venniink. Nem lehetiink Ggy sem bélcsek, sem jambo-
rok, ha nem piszkoltuk be a keziinket ezzel a vildggal,
igy a gonoszok ravaszsdgéval is.

Ez alapjin ha legkézelebb azt litjuk, hogy egy igaz
ember olyasmit mond, amit mi Jdson hdranak érziink,
akkor j6 esély van arra, hogy ez n. konstruktiv lison
hird volt, épité célzatd, amit nemcsak hogy szabad
mondani, hanem egyenesen micve. Természetesen nem
elég ebben a megérzéseinkre hagyatkoznunk, érdemes
megismerni a konstruktiv beszéd 7 szabdlyit, mely
Choféc Chdim konyvében (valamint megannyi webol-
dalon) van leirva.

Bayer Zsolt tigyébsl megtanulhattuk, hogy milyen
kifinomult rendszeren haladnak keresztil egy zsidé
moédon gondolkodé ember gondolatai, amikor a mésik
embert itéli meg. Ha a mdsik emberrél nem tudunk
semmit, vagy dtlagos embernek ismerjik, akinek sem
kiemelkedéen j6, sem kiemelkedSen rossz cselekedetei
nincsenek, akkor inkdbb itéljuk meg pozitivan mint
negativan. Ha ismerjiik korabbi kiilonleges cselekede-
teit, akkor azt is beleszdmitjuk a képbe. Tovabba azt is
megértettiik, hogy mennyire téves az a sztereotipusos
gondolkodis, mely szerint a jambor emberek mind na-
ivak. Ha igazin j6 emberek akarunk lenni, néha-néha
sziikség van egy kis ,rosszmdjusdgra” is - persze csak a
megfelels mértékben.
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Hogyan hozhatjuk el a
messiasi kort Budapesten?

Egy vilagszerte sikeres tanul6program

magyar résztvevoi

KELETI DAVID RABBI

A Lativ Kolel nemrégiben csatlakozott a nemzetkozi
Dirsu tanulisi programhoz, melynek keretei kozott
csaknem 10 magyar zsid6 fiatal tanul minden nap 1
oldalt az egyik legalapvet6bb zsidé torvénygyiijte-
ményb6l, a Misna Berurabdl. A résztvevok a tanult
anyagbdl havonta vizsgit tesznek. K6zosségiink ve-
zetdjét, Keleti David rabbit kérdeztiik ennek az j 1é-
pésnek a jelent6ségérol, fontosssagardl.

A Dirsu egy nemzetkézi program, ami a vildg 4 kon-
tinensén, &sszesen tobb mint 100 helyszinen miksdik,
tobbek kozott Izraelben, az USA-ban, Anglidban,
Ausztrilidban, és most mar Magyarorszagon is. (Erde-
kesség, hogy a programot indité Dovid Hofstadter ma-
ga is magyar szdrmazdsd, édesapjinak egykor a Kirdly
utcdban volt tzlete.) Azdltal, hogy mi is részt vesziink
benne, Izrael koézosségének egészéhez csatlakoztunk.
Ennek mélyebb jelentSsége megérthetd a legutébbi je-
les napunk, tisd bedv (4v hé 9-e) kapcsin. Ez az a nap,
amikor mindkét Szentély lerombolédott, és a hagyo-
mdny szerint ugyanezen a napon tértek vissza a Mézes
dltal kikildott kémek a pusztiba jelentésiikkel. El-
mondtdk, hogy Izrael féldje valéban nagyon jé, de ne-
héz meghdditani, erds, hatalmas népek élnek ott most.
Miutin a nép meghallgatta beszdmoldjukat, elkesered-
tek és sirtak. Azt mondjik Bolcseink, hogy mivel azon
az éjjelen ok nélkil sirtak, a Teremtd azt mondta, hogy
majd fog okot adni a sirdsra ugyanazon az éjjelen —
ezért ez a nap lett az, amikor a Szentély elpusztult.

Mi a kapcsolat a kémbeszamolét kovetd sirds és a
Szentély pusztulasa kozott?

Rév Mose Sapira, az egyik legnagyobb ma €16 rabbi
adott erre egy szép magyardzatot, immdr hagyomi-
nyossd vélt, tisi bedv ¢éjszakdjin adott el8addsiban,
mely évrél évre tobb szdzas hallgatésdgot vonz. Idén el-
mondott tanitdsa szerint az volt a pusztiban vindorlé
nép hibijinak gyokere, hogy nem megfelelden hallgat-
tik a kémek beszdmoléjit. A hallgatis is egy képesség,
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melynek lényege, hogy a hallgaté megfelelen Ossze-
gyjti, elrendezi, helyén értelmezi a kapott informdci6-
kat (ebben az értelemben szerepel a héber szé pl.
Samuel 1., 15:4-ben). Ha jobban odafigyeltek volna,
azt is hallhattdk volna, hogy a kémek dicséretet mon-
danak Izrael f6ldjérSl. A baj az, hogy ha valakinek van
egy eleve kialakult képe valamirdl, akkor ahelyett, hogy
kifelé hallgatna, csak a sajit véleményét hallja. Bolcse-
ink ezt ugy fogalmazzik meg, hogy a szdjuk megel6zte
a szemiiket: el6bb mondtik, hogy nem jé a f6ld, mint
hogy latték volna. Ez az oka annak, hogy a Szentély
pusztuldsat siraté Echd kényvben a betdrendbe szedett
mondatok ezen a ponton felcserélve szerepelnek: a pé
(sz4j) betd eldbb 4ll mint az djin (szem), holott az dbé-
césorrend szerint nem igy allnak.

Ez az osszefugggés a kémbeszdmolé hidnyos meg-
hallgatdsa és a Szentély pusztuldsa kozott: a tobb szdz
évvel korabban kezddott hidnyossig a Szentély idejéig
tovébbfejlédott. Lattuk, hogy a hallds 1ényege az 6s-
szegy(jtés. A Szentély idejében mér nemcsak a hallot-
takat nem tudtdk megfeleléen Gsszegytjteni, hanem
magit a zsid6 népet sem. Ahogyan a hallds sordn min-
den hallott informiciénak egy egységbe kell rende-
z6dnie, ugyanugy a zsidé népet szemlélve is meg kell
értentink minden egyes zsid6 kilonleges helyét a zsidé
nép egységében. Ha ez hidnyzik, akkor t6bbé nem be-
szélhetlink zsid6 néprél, csak egyének sokasdgdrdl. A
Teremtd Jelenléte a zsid6 népen képes nyugodni (aho-
gyan ez példdul a Téraaddsndl tortént, amikor a nép
»egy emberként, egy szivvel” tdborozott a Szindj-hegy
ldbdnal). Ha a nép népként nem egységes, akkor nincs
min nyugodni. Ha legaldbb egységesek lettek volna,
akkor is lehetett volna, hogy valami miatt nem érdem-
lik meg. Tgy viszont fel sem meriilt annak a lehet&sége,
hogy a Szentély megmaradjon, létezése okafogyottd
vélt. Erre mondjék Boéleseink, hogy a Szentélyt lerom-
bolé Nevuzirddinnak egy égi hang szélalt meg, és azt
mondta, hogy ,megérolt lisztet 6roltél le” (Szanhedrin
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965) — ahogyan a nép nem volt egy, ugyanigy a Szen-
télyt sem volt mdr, ami Gsszetartsa.

Mi tortént az els6 és a masodik Szentély pusztula-
sa kozott?

A Széder Oldm cimd midrisgydjtemény igy irja az
els6 Szentély utini idészakrdl: ,eddig profétiltak a
szent szellem segitségével, innentdl kezdve hajlitsd fi-
ledet a Bolcsek felé”. Ez éppen ezt a folyamatot irja le:
amig valaki hall, addig tdvolrdl is képes meghallani a
szdmira fontos informéciékat. Ha azonban elromlik a
halldsa, aktivabbnak kell lennie, oda kell mennie, oda
kell forditania a fiilét ahhoz, akit hallani akar. fgy
a profétdlds is arrdl szolt, hogy a proféta volt a
passziv, a TeremtS pedig aktivan kozolte vele az
lzenetet. Ezzel szemben a kovetkezd korszakban a
Tératanuldsra keriil a hangsdly, ami az embert6l
aktiv részvételt kivin meg. A mdsodik Szentély
kordban ez lett volna a lehetéség, hogy a megrom-
lott halldsi, 6sszegyjtési képesség helyredllhasson.

Ez alapjin megérthetjik a Perek Hahéchalot ci-
mi konyv misztikus magyardzatit, mely szerint az
épitkezésnél a zsidé nép mintegy ultimitumot
adott a Teremtének: ,addig nem rakunk egyetlen
kévet sem a midsikra, amig meg nem jelenik az
Orokkévals, teljes kiséretével, és meg nem igéri,
hogy megnyitja nekiink a bélcsesség kapuit”. Ez
meg is tortént, és ennek nyomdn kezdédott meg
az a korszak, amit pezsgd szellemi élet jellemzett.
Ezt kévette a misnai, majd talmudi kor, ekkor for-
mélédott ki a legtobb tanitds, melyek mindmdig a
Tératanuldsunk alapkoveit képezik. Kialakult a
Szébeli Tan, aminek a lényege az aktiv térekvés, a
személyes erdfeszités, amit a tanuldsra forditunk.
Ez hivatott pétolni a halldsi, profétaldsi képessé-
get, amit elveszitettiink.

Igy a midsodik Szentély felépiilése nagy re-
ménységet jelentett abban a veszélyes folyamatban,
ami mdr a pusztiban, a kémek jelentése nyomdn
elindult. A megszentelt beszéd, a Téra tanuldsa 4l-
tal lehetett volna djra helyredllitani a helyes hall-
gatds képességét. Ez részben meg is tortént, azonban
ugyanennek az éremnek a masik oldala, a helytelen be-
széd, a ldson hdrd is jelen volt, emiatt véilt a mdsodik
Szentély pusztuldsa is elkeriilhetetlenné. A ldson hard
nagy veszélye az, hogy szétszérja a nép egységét, igy a
rossz beszéd miatt elveszitjik azt, amit a j6 beszéd (a
Tératanulas) dltal megszerezhettink volna.

A ldson hard lényege, hogy a mdsikrol rosszat mon-
dunk, negativ szinben tintetjiik fel, a hita mogott 4s-
kilédunk ellene. Ez mdr Onmagdban is rossz
tulajdonsdg, barki is beszél igy barkirdl, azzal egyértel-
m, hogy rosszat tesz. Ha viszont ezt egy zsidé egy
zsidé ellen teszi, azzal a zsid6 nép egységét bomlasztja

meg. Ez az oka annak, hogy ez a fajta beszéd szdmit
térai értelemben blinnek, mikozben azt is elitélends-
nek tartjuk, ha valaki egy nem zsidérél mond rosszat.
1913-ban, Oroszorszigban perbe fogtak egy Mendel
Beilis nevi zsidét, akit azzal vadoltak, hogy ritudlisan
meggyilkolt egy ukrin kisfiat. A per sordn azt az érvet
hozta fel az ligyészség dltal megbizott pap, hogy a zsi-
dék a tobbi népet nem veszik emberszdmba. JAtem
kruim dddm” - ti ember vagytok, a nem zsidék viszont
nem emberek — igy idézett a Talmudbél (Jevdamot 61a).
A Beilis-t véd§ rabbik azonban elmagyariztik ennek a
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mondasnak a valédi jelentSségét: az dddm sz6 héberiil
kilénleges, nincsen egydltalin tobbes szdmu alakja.
Van mis sz6 a héber nyelvben az emberre, ami alkal-
mazhat6 a nem zsidékra, mert 6k mindnydjan kiilon-
kiilén embernek szdmitanak. Viszont a zsidé nép egé-
szében alkot egyetlen nagy ,ember’-t. Ezért ez a sz
csak a zsidé6 néppel kapcsolatban mondhat6, mert
most, hogy egyetlen zsidét perelnek, az egész zsid6 vi-
lig szeme ezen az eseményen van. Akdrcsak egy test,
aminek ha egyetlen része f4j, akkor az az egész testnek
t4j. Melyik masik néppel torténhet meg ilyesmi? Ez a
fajta egységérzés az alapja annak, hogy a zsid6 nép al-
kalmas legyen az Isteni Jelenlét, a Sechind fogaddsira.
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Mi koze mindennek ahhoz, hogy immar Magyar-
orszigon is csatlakoztunk a Dirsu tanulasi program-
jahoz?

Az, hogy ezt a csatlakozist lehetéségnek tekintjik,
hogy a magunk szintjén kétféle médon is kijavitsuk
Sseinknek ezt a hibajat. Egyrészrl azéltal, hogy csatla-
kozunk a tigabb zsidé kozosséghez, megjavitjuk az
»osszegyljtést”, a zsid6 nép egységét. Masrészt a Tora-
tanulds dltal, amirdl tudjuk, hogy ez jelenti a lehetGsé-
get arra, hogy helyredllitsuk a hallgatds képességét.
Mindekozben azt se felejtstik el, hogy a szindt chindm,
az alaptalan gyilolet ellen nem elég globélisan tenni.
Mikézben csatlakozunk a vildg zsidésigihoz, fontos-
nak tartjuk azt is, hogy Budapesten, Magyarorszagon is
elérjik a szindt chindm ellenkezsjét: az Gsszetartozds
érzését.

Mibél all a tananyag? Van-e a tanuldsnak
konkrét célja?

A Misna Berura nem mds, mint a zsidé élet
mindennapi torvénygyljteménye. Aki tanult mér
ilyen halachakat, az tudhatja, hogy ndlunk min-
den apré tevékenységgel kapcsolatban szdmtalan
részlet van, amire oda kell figyelni. De ebben a
programban a résztvevsk érzése nem az, hogy egy
6ridsi mennyiségl tanulnivalét kell bemagolniuk.

A folyamatos, fokozatos haladdsnak koszonhets-

en egy atfogd képet kapunk a legfontosabb elvekrél. Ez
a réldtds segit abban, hogy a konkrét hétkéznapi esete-
ket is konnyebben dontsik el. Ha értjik a torvények
indokdt, szivesebben tartjuk Sket be. (Ezért is a Misna
Berurdt tanuljuk, amiben az okok is szerepelnek, szem-
ben a Sulchin Aruch-hal, ami révidebb, de nem mindig
emlit okokat.) De mindezen tdlmenden, ez a tanulis
magit a zsidé életmddot is sokkal érdekesebbé teszi.
Az itt megszerzett tudds végigkiséri az ember életének
minden tertletét: az imdt, az étkezést, az Unnepeket,
stb.

Visszatértve a tisi bedvrél mondottakra, a préfétik
azt igérik szdmunkra, hogy ez a gydszos nap a jévSben
oréminneppé fog viltozni. Ezt ugy is lehet érteni,
hogy a Szentély leromboldsival olyan 4j lehet8ség is
megadatott, ami enélkil nem is lett volna elképzelhetd.
Hogyan lehetséges ez? Emlitettiik, hogy a zsidé nép
hidba sirt a pusztdban dv hénap 9-én. Mar maga a sirds
is magdban hordozza az Gj utak megnyitisinak lehet-
ségét — persze azzal a feltétellel, hogy nem ok nélkil,
hiaba sirunk, mint §seink a pusztaban. Hébertl a ,sirds”
$26 (boche) ugyanazokbdl a gyokbettikbsl 4ll, mint a be-
zarédott, zsikutcaba keriilt (nevuchim, vo. 2Modzes
14:3). A kapcsolat az, hogy olyankor sirunk, amikor
ugy érezzik, mds kiut nincsen a helyzetiinkbdl. Ez
megmagyardzza, hogy mit jelent az, amikor a Talmud
azt irja, hogy a Szentély leromboldsakor a Teremtd is
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sirt (Chdgigd 5b). Lehetetlen helyzetbe kerilt, hiszen
még Noénak megigérte, hogy nem fogja elpusztitani a
foldet, de a Szentély pusztuldsdval a vildg jelentdsen
veszitett az értelmébdl, hiszen az Orokkévalé Jelenléte
nem nyugszik tobbé az emberek kézott. Ebbél a lehe-
tetlen helyzetbdl jelenti a kiutat a sirds. Ezt fogalmaz-
zdk meg Boleseink ugy, hogy ,a kénnyek kapui nem
zdrultak be” (Berdchot 325). A konnyek mindig Gj ka-
put, 4j lehetdséget nyitnak. Ez az 4j lehet8ség az uj,
messidsi kor lesz, amit reményeink szerint a konnyeink
elhoznak.

Az 6j kapubdl egy kicsi rés kinyilik a nagytinnepek
sorozatinak végére. Ahogyan tisd bedvkor a zsid6 nép
egylitt sir a Teremtdvel, gy smini dceret/szimchdt tord
Unnepén (ami a nagyUnnepi tnnepkdrt zdrja), egyttt
nevetiink vele. Miért? Azért, mert mar litunk egy kis

tisa beavkor a zsidé nép
egylitt sir a Teremtével,
szimchat tord iinnepén

egylitt nevet vele

rést abbdl a kapubdl, ami éppen készil kinyilni. szukot
tnnepének 7 napja sordn osszesen 70 6krot dldoztunk
a Szentélyben, a vilig 70 népének megfelelden. smini
dceret napjit, ami ezt az Unnepi hetet zdrja, Béleseink
ahhoz hasonlitjék, amikor a Kirédly azt mondja a szol-
gdjanak, hogy maradjon vele még egy napot, rendezzen
szdmdra egy kis, diszkrétebb lakomit (Szukd 550). Ez a
nap az elSképe egy eljovendd kornak, amikor a zsidé
nép és a Teremtd egyiitt 6rvendeznek.

Minek az érdemében kaphatunk ilyen égi segitsé-
get?

Az mir 6nmagdban is értékes, ha elismerjiik, hogy a
helyzetiink lehetetlen helyzet, hogy 6nmagunktél nem
tudunk mit tenni. Budapesten ez kiilonésen aktudlis,
mert ismerjik a zsidésdg hazai torténetét, helyzetét, az
asszimildcié veszélyét, a zsidé hagyomdnyok ismereté-
nek hidnyit. Ha beismerjik, hogy ez az tt az eltiinés
felé visz, akkor ez a felismerés sirdshoz, a sirds pedig Uj
lehetdség megnyildsdhoz vezet - olyan lehetSség felé,
amire nem is szdmitottunk, amit el sem tudnink kép-
zelni. Ha ez a beismerésiink az sszetartis erejével pd-
rosul, amirél fent irtuk, hogy az ellenkezéje a Szentély
pusztuldsit okozé alaptalan gyiloletnek, akkor ezzel
megkaptuk azt a formuldt, ami szimunkra az esélyt je-
lenti.

szerkesztette » Szant6-Varnagy Binjomin
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A 2016-0s olimpia helyszine
zsido szemmel

A nyir egy jelentés része a Rio de Janeiréban meg-
rendezett, 31. nyari olimpiai jatékokrdl szélt. A ko-
vetkezokben a brazil nagyvaros zsidésagardl
igyekeztem a legtobb informaciét, érdekességet os-
szegytujteni.

A dél-amerikai kontinens els8 nyiri olimpidja idején
a helyi zsinagégik és zsidé szervezetek 6rommel fo-
gadtdk a versenyre érkezd zsidé sportolékat és szurko-
16kat, biztositottik szdmukra a késer étkezést. Az
Edmond J. Safra zsinagégit és kozosségi kézpontot ta-
valy nyitottak meg a Rié mellett taldlhaté Ipaneméban,
kimondottan az olimpidra tervezték a 20 000 négyzet-
méteres intézménykdzpontot. A zsinagéga mellett az
épiletben taldlhaté mikve, tantermek, bét midris és
szdmos kozosségi tér. A zsinagéga helyén azeldtt is zsi-
nagéga dllt, amelyet az 1970-es években épitettek. A
siil kozossége 1000 csaladbdl 4ll, akik Sziridbél és Liba-
nonbdl szdrmaznak. 2014-ben a kérnyéken éruvot je-
loltek ki, igy a wvallisos zsidék is cipelhetnek
szombaton. Szdmitdsok szerint koriilbelil 10 000 izra-
eli sportol6 és turista érkezett az olimpidra.

A Ri6i Olimpiai Jatékok szervezsi kozil hirman a
25 000 aktiv tagot szamldlé helyi kozosség tagjai. Car-

INATOGA AL TUR TERR

Kahal Zur Israel zsinagéga Recifében

MIKLOS DORI

los Arthur Nuzman brazil sportcsillag, egykori roplab-
dis, aki az Izraelita Clubban kezdte gyerekként
pilyafutdsit, a Ri6 2016 szervezdbizottsig elndke. Az &
munkdjit Sidney Levy brazil tzletember segitette a
Bizottsdg vezérigazgatéjaként. Leonardo Gryner pedig
a kommunikaciéért és marketingért felelt.

A Brazilidban €16 zsidék szamit nehéz megbecsilni.
Egyes kutaték szerint 120 000, mig masok szerint 80-
100 000 izraelita él az orszdgban, ami a masodik leg-
tobb Dél-Amerikiban. (A legtobben Argentindban
laknak.) A vildgon a kilencedik legnépesebb zsidé ko-
z6sség a brazil. Brazilia legnagyobb vdrosiban, Sdo Pa-
uléban korulbelil 60 000, mig Ridban megkézelitSleg
40 000 zsid6 ¢él a Zsid6é Vilagkongresszus szdmitdsai
alapjan. A harmadik legnagyobb zsid6 kozosség Porto
Alegrében taldlhaté (15 000 £8).

A riéi és a brazil zsidésig torténelmét nem lehet
kettévilasztani, ezért azt egészében mutatom be. Bra-
zilidban azéta élnek zsidék, amiéta Portugdliabdl 1500-
ban megérkeztek az els6, inkvizicié el6l menekil iz-
raclitaik. A dél-amerikai kontinens els§ zsinagégdjat
1636-ban, Recifében, Brazilidban épitették fel. (A Ka-
hal Zur Israel zsinagéga tobb helyredllitis utin a mai
napig megtaldlhaté a brazil nagyvarosban, azonban mar
nem valldsi intézményként, hanem
2001 6ta muzeumként funkciénal.)
Az akkori brazil zsidé lakossig sze-
tard volt, akik Portugélidn kiviil Spa-
nyolorszdgbdl érkeztek ide, azért,
hogy élvezzék a holland hatalom 4ltal
gyakorolt  valldsszabadsig el8nyeit.
Kicsivel késébb mdar Lengyelorszig-
bol, Torokorszagbsl és Magyaror-
szagroél is kezdtek zsid6k kivindorolni.
1642-ben egy jelents méretd migrans
csoport  érkezett Amszterdambdl.
1945-ben Recife lakossigdnak fele

volt izraelita szdrmazdsi. Adam Smith, a hires
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kozgazdisz, a brazil cukoripar fellendiilését a Portuga-
liabél az inkvizici6 eldl ide menekils zsidéknak tulaj-
donitja.

A XVIIL. szdzad vége felé sok portugdl zsidé kolts-
z6tt Délkelet-Brazilidba, ahol aranybanydszattal foglal-
koztak, sokukat lecsuktak hitik nyilt gyakorldsa miatt.

A fuggetlen brazil birodalom kidltvinyaban (1822)
és Alkotmanyédban (1824) viszonylagos vallasi toleran-
cidt hirdettek, aminek kdszonhetSen eurdpai zsidé ke-
resked6k kezdtek el megjelenni az édllam akkori
f6védrosaban, Rio de Janeiréban. Egyik legismertebb
személy kozilik az Anglidbél idevindorolt Denis de
Samuel, aki jelentds kereskedelmi sikereket ért el, ami-
vel kivivta Portugalia kirdlydtdl a baréi cimet is. Egy
misik kiemelkedd személyiség Bernard Wallerstein.

A Brazil Alkotmiény elfogaddsa utin Marokkébdl és
mis afrikai orszdgokbdl is elég sokan érkeztek a dél-
amerikai orszdgba. Késébb az Eurépiban megjelend
antiszemitizmus, majd a nicizmus inditotta be a mig-
rdciés folyamatot. 1921 és 1942 kozott 57 000 zsidé
érkezett Brazilidba, ezen id8szakban ugyanis bevindor-
lisellenes jogszabdlyokat alkalmaztak olyan orszigok-
ban, mint az Egyesilt Allamok vagy Kanada. Mivel
Brazilidban stabil gazdasigi hittérrel rendelkeztek az
ideérkezk, ez arra Gsztondzte eurdpai tdrsaikat, hogy
6k is itt probaljanak szerencsét (f8leg a kelet-eurdpaia-

kat).

Zsid6 élet Ridban a XIX. szazadtdl napjainkig

Az els6, ma is 1étez8 kozosségi szervezet, az Unido
Shel Guemilut Hassadim, az 1840-es, 50-es években
alakult meg, Marokkébdl szirmazé zsidék kezdemé-
nyezésére. 1867-ben létrehoztik az Alliance Israélite
Universelle szervezetet, majd 1873-ban a Sociedade
Unido Israelita do Brazilt, mely féleg valldsi és jéléti
tevékenységet végzett egészen 1893-ig.

1889-ben, a Brazil Koztirsasig kikidltisinak évében
200-ra becstilték a Rio de Janeiréban €16 zsidok szé-
mat. 1900-ban mar két zsinagéga miik6dott a nagyvi-
egyiket
alapitottdk, a mésikat pedig nyugat-eurdpai szdrmazé-

rosban, az észak-afrikai  bevdndorlék
siak. Az 1900-as években a bevindorlds 6j hullimaval
talalkozhatunk, az elsé vildghaboru végére a varosban
€18 zsidok szamat mar 2000-re becstilik.

Az elsé vildghdbort utdn ismét sok zsid6 érkezett
Ridba, ahol egyre nagyobb kézdsség fogadta Sket, jol
m(ik6ds intézményrendszerrel, egyre sokrétdibb szoci-
dlis élettel. A tobbségi tirsadalomba is konnyedén si-
keriilt integrdlédniuk a helyi izraelitiknak. A cionista
mozgalom nagyon erésen jelen volt a kor Rié de Janei-
réjaban. Az 1910-es, 20-as évekre kiilén szervezetek
jottek létre az Eurépabdl érkezé menekiiltek segitésére.
1923-ban Zsidé Néegyletet és gyermekotthont, 1937-
ben kérhézat, 1963-ban pedig id8sek otthonat alapitott
a helyi kozosség.

Edmond J. Safra zsinagéga Ipaneméban
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Stefan Zweig, aki feleségével Petrépolisba koltzott

A misodik vildghdborud idején tobb intézményt hoz-
tak 1étre a haborts dldozatok megsegitésére. Az ismert
ir6, Stefan Zweig 1936-ban érkezett Brazilidba, ahol
egybdl csatlakozott a helyi zsidé kozosséghez. Egy itt
megjelent konyve, a Brasil, pais do futuro (Brazilia, a j6-
v8 orszdga) nagy sikert aratott. 1942-ben az iré és fele-
sége tragikus lépésre szdnta el magit: egyszerre
kovetett el ongyilkossdgot, ami a zsidé kozosségen ki-
viil az egész brazil tirsadalmat is megrézta.

A 7z5id6 kozosség szocidlis és kulturdlis kozpontja a
belviros és a kikots kozelében, a Praga Onzéban ala-
kult ki, ahol a jiddiskeit az élet minden teriiletén meg-
mutatkozott egészen az 1950-es évekig, amikor sokan
mds virosrészekbe koltoztek. A zsid6 sajtéban a jiddis
nyelv dominilt, olyan Gjsigok jelentek meg, mint a Dos
Yidishe Vochenblat, a Yidishe Presse és a Brazilianer Yi-
dishe Tzaytung, ezek mellett a portugdlul megjelend he-
tilapot, az Aonde Vamos?- t (Hova menjiink?) és az O
Reflexot (Viszahatds) is meg kell emliteni.

1979-ben Ri6 polgirmesterévé a zsidé szdrmazisu
gyarost, Izrael Klabint valasztottik. 2005-ben a FIER]
(Federagdo Israelita do Estado do Rio de Janeiro) 80
tagszervezettel rendelkezett, amelybdl 30 zsinagéga, 5
iskola, 4 egyéb informilis oktatdsi intézmény, ifjisdgi
mozgalmak, cionista nészervezetek valamint tébb sport
és kulturdlis egyesiilet. A 30 zsinagéga minden vallsi
irdnyzatot képvisel, az ultraortodoxtdl a liberdlisig na-
gyon széles a vdlaszték. Rié dllamban szdmos késer bolt
és étterem taldlhatd, melyeket brazil zsidék tizemeltet-
nek.

Rio de Janeiro édllamban Rién kiviil hirom miésik
vérosban taldlhaté jelentSs zsidé kozosség. Niterdiban
1916-ban alakult hitkdzség. Itt is taldlhaté zsinagdga,
iskola, kulturélis és kozosségi kozpont. 1947-ben kapta
meg a virosi rangot Niteréi, akkor 300 zsidé csaldd la-
kott ott, tobbségiik azéta nagyvirosokba koltozott. Egy
masik kicsi k6zosség az dllamban, Petrépolis vdrosiban
talalhat6, a tengerparton. Jelentdsége abbdl adédik,
hogy jesiva miikodik a teleptlésen. Camposban 1929-
ben jott létre hitk6zség, 40-50 csaldd kezdeményezésé-
re.

Az antiszemitizmus alacsonynak mondhaté Brazili-
dban. Nagyon ritkin fordul el§ nyiltan. Ez az orszdg
szigort torvénykezésének koszonhets, mely minden-
fajta rasszista megnyilvanuldst szigortan biintet. A he-
lyi torvények 2-t6l 5 évig terjedd bortdnbuntetéssel
sujtjdk azokat, akik rasszista, antiszemita eszméket ter-
jesztenek barmilyen formaban. Egy 2013 és 2014 ko-
z0tt végzett kutatds eredményei alapjin Brazilia a
harmadik legkevésbé antiszemita orszdg az egész
Amerikai kontinensen. JelentSsebb kihivds az orszdg
zsid6 koézossége szdmdra a vegyes hédzassigok magas
eléfordulasa. 2002-ben 60 %-ra becsilték ennek ara-
nyit, ezek a hazassigok féleg zsid6k és arabok kozott
jottek létre. Izrael dllam 1948-as kikialtdsa 6ta sok bra-
zil zsidé alijazik. 2010-ig t6bb mint 11 500-an hagytik
el szuléfoldjiiket, aminek oka leginkdbb a nagyon rossz
brazil kozbiztonsdg és gazdasigi helyzet. 2015-ben az
elmult 10 év legnagyobb brazil alijahullimit regiszt-
raltak, ekkor 463 zsid6 érkezett Izraelbe (a jelenség a
dél-amerikai média érdeklSdését is felkeltette).
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Ignotus zsidésagahoz
fliz6d06 viszonya

,minden teremtett allatok s minden
ismerGseim koziil legkivancsibb magamra
vagyok, de legkevésbé magamat ismerem”?

FARNADI-JERUSALMI MICHA

Ignotus (eredetileg Veigelsberg) Hugé (Pest, 1869.
november 2. — Budapest, 1949. augusztus 3.): kriti-
kus, koltd, ir6. Az egyetlen magyar-zsid6 ird, akit
magyar ir6k, méghozza a legkiviléb magyar irék a
vezéritknek tekintettek?. Zsidésiga nagyon is meg-
hatdrozé eleme egyéniségének, és bar nem hagyoma-
nyos, un. ,zsidé zsid6™3, hanem asszimilans, akinek,
sajat szavaival élve, az agyiban ,Nyugatnak eszme-
langa / ftiz6dik™.

Fentebb idézett mondata talin megmagyariza azt az
igyekezetet, amellyel sajit maginak szellemiségét, az
azt felépitd egyrészt eurdpai, mésrészt zsidé alkotdele-
meket prébilta elemezni, f6ként ahogy ezt a késGbbi-
ekben egészben kozolt A 137. zsoltirhoz cimd
versében lithatjuk. Es ez az 6szintén bevallott 5nmeg-
nemismerés az, ami e két, egymasnak sokszor szogesen
ellentmondé szellemiség kozotti meglevs fesziiltségbe
beletorédott, azt elfogadta, anélkiil hogy e két vilag ko-
zul vilasztott volna.

Csaladi hattér

A csaladi levegs, amelyben felng, arra neveli, hogy
zsid6 szdrmazdsinak nyomait joga van biiszkén viselni,
de ugyanakkor hédolattal kell szeretnie a magyarsdgot.
Asszimildns, de nem faji dnérzettelenségbdl az, nem is
mimikrire t6rekszik, zsidé szdrmazdsibdl eredd tulaj-

1 Ignotus: Olvasds kizben, Franklin Tarsulat, Budapest, 1906, 13. o.

donsigait értékes hozomanynak becsiilve, emelt fével
dll a magyarsig soraiba. Miért is ne? Egyetlen olyan
parancsot ismer, amelyet politikiban és mivészetben
egyardnt érvényesiteni kivin: az egyéniség jogit a le-
hetéleg minden vonatkozédsban szabad kibontakozis-
hoz. Ezért hive a liberalizmusnak’. Esztétikdjanak és
irodalompolitikdjdnak is alapelve, hogy az irénak joga
és kotelessége minél hiibben kifejezni magit; el kell
héritani, hirdeti, minden korldtot, amely ebben gitol-
hatnd, barmilyen szent politikai jelszé nevében emelik
is aztt.

Ignotus egy percre sem felejti, hogy zsidé. Nem rej-
tegeti szdrmazdsit, st biiszke fajisdgdra, s tudja, hogy
ez szervesen hozzitartozik egyéniségéhez, tehat mivé-
szetéhez is. Jellemz8, hogy melegen méltatja a jiddis
zsargont, tudja, hogy csak félmivelt zsidok beszélnek
errdl tintetS elfogulatlansiggal és elvont lenézéssel.
(Kisérletek, 1909) Irdsaiban 4llandéan 4llandé szerepet
nyit zsid6 érzése kidramldsanak. Szépirodalmi munké-
iban is megszélalnak zsidé motivumok?.

Jelen dolgozatomban egy ilyen szépirodalmi munkat,
A 137. zsoltirhoz cim{ cim( versét szeretném bemu-
tatni és elemezni. MielStt ebbe belevignék, szeretném
elérebocsitani, hogy elemzésem a hagyomanyokhoz
hi# zsidésig szempontjibdl fogalmazédik meg. Emel-
lett 1étezhetnek természetesen mds megkozelitések is.
Példdul tény, hogy maga a szerz8 sem azokat a kévet-

2 Komlés Aladér: Ignotus, in: Magyar-zsids szellemtorténet a reformkortdl a holocaustig, Milt és Jovs, Budapest, 1997, I1. kotet, 234. o.

3 Agoston Péter szohasznélata A zsidsk ditja cimd mivében. A m ersen vitatott, de ez nem térgya jelen dolgozatnak.

4Ignotus Hugé: A 137. zsoltirhoz, in: IMIT évkényv, Budapest, 1895, 150. o.

5 Déczy Jen6: Ignotus irodalomtorténeti szerepe és jelentSsége, Nyugat, 1924/23.

6 Komlés: i. m. 235. o.

7Uo. 238. 0.

8 De ki donti el, hogy ki hd a hagyomanyokhoz, és ki nem? Anélkiil, hogy e kérdésben mélyebben elmélyednék, csak annyit emlitenék meg ma-

gamrdl, hogy személyes életemben a zsidésdgot ortodox felfogassal megkozelits bolesek nyomdokén igyekszem jérni, akik szerint egy zsid6 sze-
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keztetéseket® vonta le a zsid6 és a felviligosodott eurd-
pai eszmeiség egymdshoz képesti ellentmonddsibdl,
melyeket én fogok!0.

Ignotus versének megértéséhez sziikséges maginak a
kolts dltal reinterptetdlt bibliai fejezetnek, a 137. zsol-
tarnak, annak is f6ként a XX. szdzadi mivel parhuzam-
ban 4ll6 els6 hat versének ismerete:

Ignotus verse mintegy kétezer-6tszdz éves idGutazds
utdn folytatja a bibliai zsoltdrt:

1. Babel folyoinal - ott diltiink, sirtunk is, mikor
megemlékeztiink Czidnrol.

2. A flizfakra aggattuk benne harfainkat.

3. Mert ott kértek téliink foglyulejtéink énekszot,
és zaklatoéink vigsagot: énekeljetek nekiink Czién
énekeibdl!

4. Hogyan énekeljiik az Ordkkévalé énekét idegen
foldon?

5. Ha rélad megfeledkezem, Jeruzsalem,
feledkezzék rélam a jobbom!

6. Tapadjon nyelvem inyemhez, ha meg nem
emlékezem rélad, ha fol nem emelem
Jeruzsalemet 6romom tetejére! (...)n

A kékeg keletnek,

A honnan elszakadtunk,
Regébdl ismerem csak
Napyjit, legét, virdgjat.

Regébdl ismerem csak
A haragos Je-6vit!2,

Ki félemelt, hogy azutin
Annil mélyebbre vessen.

Szétziillesztett a foldon

Es rénk rové az tkot:
Tengjunk, de ki ne vessziink
Az idegen talajban.

Azok nyelvén beszéljink,

Kiknek szavunk nevetség,
Azok szivét keressiik,
Kik minket megkéveznek.

Mir meg sem értem a szét,
Az 8seim dandjit,
Es meg nem réz az érzés,

Melyért haldlra mentek —

Nyugatnak eszmelinga
Fiz6dik az agyamban,
Nyugatnak jelszavaért
Heviil rajongva szivem.

De mégis, 6ntudatlan,
Titokban, 4lmaiban
Az elveszett haziba
Meég visszasir a lelkem.

Bénuljon meg a jobbom,
Tikkadjon el a nyelvem,
Ha téged, Jeruzsilem,
Valaha elfeledlek!

Ignotus és az dltala képviselt magyar zsidok szemé-
lyiségében az egész mi sordn két réteg kilonithets el.
Egyrészt a felszinen minden erdfeszitésével igyekszik
eurépaivd vilni, ezzel pirhuzamosan, a felszin alatt, &
tulajdonképpen egy szdmizetésben él§ jeruzsdlemi
zsidé, igazi ,zsid6 zsid6”.

A bibliai zsoltdrban megszélalé zsidék még maguk
emlékeznek Cionra, Izrael foldjére. Kényszerbsl hagy-
tak ott a hazdjukat hat évszdzaddal idészdmitdsunk
kezdete elStt. Ez volt az Ggynevezett babiloni fogsig
kezdete, melyre a zsidésidg mdig bojtnappal emlékezik
meg (tévét hé tizedikén). E nemzeti tragédia fejemé-
nye, hogy a XX. szdzad hajnaldn Ignotus, a hagyoma-
nyoktsl eltdvolodott  zsid6  Eurépa  koézepén
személyesen nem ismeri Ciont. ,Regékbdl” azonban
ismeri, zsidé onudati csalddban felnéve az ,6haza” nem
mertil feledésbe, része volt a zsidé oktatisnak, kollektiv
tudatnak. E haza mindenképpen ,kékegli” szdmara,
vagyis pozitiv toltettel bir.

mély a zsidé népnek és nem egy misiknak a tagja. Ez alapjdn az ember eurépaisiga vagy magyarsiga csak masodlagos lehet. Igy talan érthetd, mi-

re gondolok itt.

9 Ignotus — sajat szavaival élve és folytatva a késGbbiekben leirt gondolatmenetet — azok szivét kereste, ,kik minket megkoveznek”.

10 Véleményem megformaldsiban nekem annyibdl kénnyebb dolgom van, hogy a vers megirdsihoz képest szizhusz év tavlatibol, valamint a ké-

s6bbiekben emlitett kikeresztelkedés utén 82 évvel from e sorokat. Ttélkezni azonban nem 4ll szdndékomban, hiszen ahogy béleseink mondjik: ne

itéld el felebardtodat, mig helyzetében nem voltal (Avot 2:4), inkdbb gondolkozdsra szeretném birni a bizonyos szempontbél a XXI. szdzadban is

hasonlé problémakkal szembesiild, e kettdséget megéls zsidokat, magamat is beleértve. Természetes, hogy pontosan ugyanazokkal a dilemmaékkal

ma nem allunk szemben, mint a zsidétérvények idején €t zsidok.
11 Dr. Bernstein Béla férabbi forditasa.

12 Az Orokkévalé nevében az Ignotus altal irt ,h” betiit 6nkényesen kotdjellel helyettesitettem, hogy e dolgozat nyomtatott valtozata ne legyen a

papirlap kidobhatéséga halachikus kérdésének f6losleges okozdja.
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Ignotus Hugé

Az Orokkévalét sem ismeri kozelrdl, csak Jregékbdl”.
Es lehat barmennyire kék az ég a Kérpat-medence £6-
16tt, tudja, hogy Izrael Istene szempontjibdl 6 és népe
»mélyre vetett” dllapotban van. Idegen talaj a zsidék
szamdra Magyarorszdg, birmekkora hédolattal is sze-
retik.

Az isteni dtok részét képezi az, hogy a zsidék mdr
nem hébertil beszélnek, anyanyelviikké lett a magyar.
Mir nem is érti ,6sei dandjit”, a hébert.

Misként volt ez a babiloni fogsig kezdetén. Nem-
csak hogy még az 8si nyelvet beszélték anyanyelvik-
ként, a hazdjuk elvesztéséért érzett fdjalom oly erds,
hogy képtelenek énekelni, zenélni, hidba kérik zaklaté-
ik: ,,Enekeljetek nekiink Czién énekeibdl!” Két és fél-
ezer év utin Ignotus mdr nem ,aggatja fiizfira
hérféjat”, azon tovdbb jatszik, zenéjét immdr magyar
szavakkal kisérve. Szive mér ,Nyugatnak jelszavdért he-
viil rajongva”, legalibbis amikor 6ntudatdnal van. Eb-
ben az dllapotban 6t mar nem rdzza meg ,az érzés,
melyért haldlra mentek” 8sei. E kettSsség szinte skizof-
rénidnak is tekinthetS: ezen érzések nemcsak hogy
nem rizzdk meg &t, ontudatos dllapotban régenvolt
Sfoglyulejtdivel” és ,zaklatéival” azonosul, ma azok szi-
vét keresi, ,[k]ik minket megkoveznek”.

Ugy tanik, birmennyire éntudatos zsido is kolténk,
»legzsidobb” érzéseinek csak ,titokban, dlmaiban” enged
teret. Ilyenkor ,az elveszett hazdba még visszasir” a lel-
ke, mikézben ,ébren” arra torekszik, hogy — Komlds
Aladér szavaival élve — felemelt fével alljon a magyar-

13 Komlés: i. m. 242. o.

sdg soraiba.

Béarmennyire visszds is a helyzete, nem akar lemon-
dani titkairél, 4dlmairél. Tudja, hogy személyiségének e
mélyebb rétege teszi lehetévé szdmara az életet, a sz6
teljes értelmében. Ezért zdrja versét a zsoltar parafrisi-
sdval: ,Bénuljon meg a jobbom, Tikkadjon el a nyel-
vem, Ha téged, Jeruzsilem, / Valaha elfeledlek!” Ha
»Jeruzsilemrsl”, zsid6sdgardl lemondana, énjéhez szer-
vesen hozzitartozé részeir6l mondana, le, olyannyira,
hogy ez a szellemi lebénuldst, kiszdradast jelentené a
szamara.

Alig van magyar-zsidé6 ir6, aki a zsidékérdés megol-
ddsdnak olyan egészséges viltozatit képviselte volna,
mint 8. Asszimildns, de nem tiiri, hogy kéveteljék rajta
az asszimildltsigot; beolvad, de meg akarja Orizni
egyéniségét. Hoédolattal és szeretettel a magyarsig
irdnt akar beolvadni a kérnyezetébe, de hozomdyul vi-
ve abba a maga zsidésdgit. Es a zsidésdg néla tobbet
jelent, mint kortdrsaindl: nem felekezetet, valldst, ha-
nem zsid6 fajisigot, a jiddis és minden zsid6 érték
megbecsiilését, még Cidén szeretetét is. Mégis: magyar
akar lenni, s nem azt fijlalja, hogy nem lehet zsidé, ha-
nem hogy nem lehet magyar — igaz, hogy zsidé volta
megorzésével akar magyar lenni?3.

Epilégus

Hatvanot évesen azonban azonban 4ttért a rémai
katolikus valldsral4. ,Nem ismerjik a kortlményeket,
emelyek erre a lépésre vezették. Ugy latszik, onmagdra
is alkalmazta hirhedt boutade-jit, hogy a multtal
szemben egyetlen kotelességiink van: elfeledni...”’s

Mi késztette Ignotust e lépésre? Taldn kénytelen volt
rdeszmélni, hogy hén szeretett hazija kitaszitja maga-
bél mint zsidét, nem lehet t6bbé zsidé és magyar egy-
szerre. (Igaz magyarrd azonban igy sem vilhatott.
Magyarorszig fizikailag is kitaszitotta magabél: 1938-
ban a zsidétorvények miatt Amerikaba menekiilt.)

Foldi palydjanak zsidé szempontbdl e szomord vége
taldn egész addigi élete sordn meglevd kettds identitd-
sinak kudarcdt mutatja. Teljesen zsid6 és teljesen ma-
gyar akart lenni, egyidejlleg. Talin ez csak azoknak
sikeril, akik nem veszik egyformdn komolyan mind-
kettét, és nem érzik 4t az ellentmondist e két tudat
kozott. Az ellentétet, mely a hdrfdjit a fzfira akaszté
zsid6 és az 6t zaklaté babiloni kozott fesziills.

14 A Budapest Zugliget-Varosmajori r. kath. plébania 4ltal alatt kiadott keresztlevél szerint. Komlés Aladdrnak errél nem volt biztos tudomisa. O a

kovetkez6t irja konyvében: ,Kilfoldi emigraciéja alatt allitélag kilépett a zsid6 felekezetbdl.”

15 Komlés: i. m. 242. o.

16 A cikk megirdsa sordn a labjegyzetekben emlitett irodalmakon kiviil felhaszndltam még Angyalosi Gergely Ignotus c. tanulméanyat: OSZK <
magyar irodalom /> [2015.december.27.] http://villanyspenot.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/3sD1D7btR3u0xKB1oEBTLw
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Edomerika

Az vagy, akit megvalasztasz.

JEHUDA SILBER

Amikor a zsid6 nép vindorldsa sorin Edom hatdri-
hoz ér, az Gtja pedig ezen az orszdgon keresztiil vezet,
Moézes kildstteket kild Edom kirdlydhoz azzal a ké-
réssel, hadd menjenek keresztil az orszdgukon. Meg-
igéri, hogy békés szdndékkal mennének, nem
hasznilndk az orszdg javait, egyszertien csak dtmenné-
nek az orszdgon mindenféle kdrokozds nélkil. Edom
agresszivan elutasitja a kérést, még azutdn is, hogy Mé-
zes felajanlja: kifizetné, ha esetleg mégis valamit enné-
nek, vagy a viziikbsl inndnak. Edom hadseregével és
habortval fenyeget arra az esetre, ha a zsidok mégis be-
merészkednének az orszagba (Bamidbdr 20:14-21).

Erdemes megfigyelni a széhaszndlatot, amellyel a
Téra Edom vezetésére utal a tirgyaldsok sorin. Mézes
elészor Edom kirdlydhoz kildi a kildotteket, majd
Edom vilaszol, mig késébb egy nagyon hasonlé hely-
zetben Emor orszdgindl Szichon, Emor kirdlya felel
(uo. 21:23). Felvetsdik a kérdés: miért Edom, és miért
nem Edom kirédlya az, amit/akit a Téra a bardtsdgtalan
valaszért felelSssé tesz. A Mesech Chochmal is felteszi a
kérdést, a vélaszt pedig a politikai rendszer kiilonb6z6-
ségében taldlja meg: Edomnak (Emorral ellentétben)
volt egy tandcsadé testiilete, parlamentje, a kirdlysdg
pedig nem 6roklddott. Tehdt a vilasz nem a kirdly, ha-
nem a nép akaratat tikrozte.

A rabbinikus irodalom Rémit, késébb a katolikus
egyhdzat, illetve az eurdpai vagy nyugati civilizaciét ér-
tette/érti Edom (tovabbélése) alatt. Azt a civiliziciét,
amelyik mara a leginkdbb magaévi tette a demokricia,
a parlamentarizmus, a hatalmi dgak szétvilasztdsa, va-
lamint a hatalom nép dltali kontrolljinak az elvét.
(Igaz, léteznek anomalidk, de a nyugati politikai rend-
szerek alapvetSen ezekre az elvekre épiilnek.) Bar van
még pér nyugati orszdg, ahol az dllamforma hivatalosan
még a monarchia (Egyestilt Kiralysig, Hollandia, Spa-
nyolorszdg stb.), ahol a trén ugyan csalddon belil 6rok-
16dik, mégis a kiralynak/kirdlynének mér gyakorlatilag
semmilyen hatalma nincs. A vélasztott elnoknek/mi-
niszterelnéknek ugyan van, de az er8sen kontrolldlt, és
nem is tudja csalddon beliil tovabborokiteni. Léteznek

persze csalidok, amelyek annyira befolydsosak, hogy
tobb tagja is képes fontos vezetd pozicidt, akir az ame-
rikai elnokséget is megszerezni, de a legitimaciot itt is a
vélasztisi gy6zelem, és nem a csalddi kapcsolat adja.
Nem azért fogadjik 6t el vezetSnek, mert az apja is az
volt, hanem azért, mert a legutébbi vélasztisokon &
kertlt ki gy8ztesen, tehdt a nép ugymond &t akarta.
Ezeknek az elveknek/értékeknek a gyokere a Mesech
Chochma alapjan Edom rendszerében taldlhaté.

Vagyis Edom politikai rendszerében (illetve annak
egy modern verzigjaban) €liink, ahol a dontésekért az
orszdg népe, és nem a vezetd felel.

Mostaniban, az amerikai elnokvilasztds finiséhez
kézeledve gyakran hallani heves vitdkat arrél, hogy az
egyik jelolt ,6rilt, rasszista, primitiv bunké”, a masik
pedig ,korrupt, hazug, visszaél a hatalmaval, cserben-
hagyja a szévetségeseit, az ellenséggel szévetkezik”. Iz-
raeli/zsidé szempontbdl is gyakran fellingol a vita
arrol, hogy melyik miért j6 vagy rossz Izraelnek. A je-
lenlegi amerikai elnékkel kapcsolatban is éles vélemé-
nyek hangoznak el mindkét irdnybdl. Ezekben a
véleményekben lehet sok igazsig is, de az Egyestlt Al-
lamok nem kirdlysdg, a nyugati orszdgok nem kiralysa-
gok. Vezet6i nem élvezik azt a szabadsdgot, hogy
megvalésitsdk azt, amit helyesnek tekintenek (ha egy-
dltaldn lehet ilyenrdl beszélni politikusok esetében),
vélaszt6ik és a hatalom intézményei édllandé kontrollja
alatt tevékenykednek. Nincsenek a sziiletésiik altal be-
biztositva. A nyugati orszdgok vezetSi tehdt azt a
programot valésitjdk meg, amelyik a vilasztéik izlésé-
nek leginkibb megfelel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jeloltek Gsszevetése helyett
taldn fontosabb az amerikai tirsadalomban végbemend
folyamatok vizsgilata. Felesleges azon Osszeveszni,
hogy melyik hataloméhes jelolt lenne a megfelels, még
akkor is, ha egyébként valéban van kozottik kilonbség.
Ahogyan Edomnak sem a kirédlya felelt, hanem maga
Edom, 4gy Amerikdnak sem az elnoke felel a kérdé-

sekre, hanem Amerika.

1 Rabbi Méir Szimcha Kohen. Litvis rabbi, fontos Rémbdm- és Téra-kommentitor, a lettorszdgi Dvinszk (Daugavpils) rabbija. Egyik fontos

kényve a Mesech Chochma cim( téramagyarézat.
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Softim

Mikor igaz a profécia?

RABBI LORD JONATHAN SACKS

Amikor Mézes szdmba veszi a nemzetvezetSi pozi-
ci(’)kat amelyek a haléla utdn maradnak, nem csak pa-

,Profétit, mint én Vagyok testvéreid kozul tdmaszt
majd neked az Orokkévals, a te Istened, 6réd hallgassa-
tok.”

Nem Mozes lesz az utolsé préféta, hanem lesznek
utdna is préfétik. Ez torténelmileg igy is lett, Sdmuel-
t8l a Misodik Szentély kordig minden nemzedékben
volt valaki, aki Isten szavait hirdette dridsi batorsdggal,
nem félve attdl, hogy kirdlyokat vagy papokat biriljon,
vagy egy teljes generaciét dorgdljon meg.

[...] mi gdatolhatott
volna meg

eqgy Oszinte, de
eltévelyedett embert
abban, hogy
félrevezesse a népet?

Adédik azonban egy kérdés: honnan tudja az ember,
hogy ki az igazi préféta, és ki a hamis? A kirdlyokkal és
a papokkal ellentétben a préfétidknak nem a hivataluk-
bél ered a hatalmuk. A hatalmuk a személyiségiikben
volt, és abban a képességiikben, hogy Isten szavit to-
vébb tudtik adni. Viszont pontosan azért, mert a pré-
féta olyan dolgokat lit és hall, amelyeket médsok nem,
létezhettek hamis préfétik, mint példdul a Baal-profé-
tik, Achib kiraly idejében. Mi gétolhatott volna meg
egy csalét vagy akar egy Gszinte, de eltévelyedett em-
bert abban, hogy jeleket mutasson, és csoddkat tegyen,
és a szavak erejével félrevezesse a népet és taldn sajit

18

magit is?

Ez a kérdés tobbféleképpen is megkozelithets. Az
egyik megkozelitésrdl sz6 van ebben a hetiszakaszban
is, ami az, hogy az igaz préféta meg tudja jésolni a jo-
v6t. Mézes ezt mondja:

»Ha pedig ezt mondod magadnak: honnan ismerjik
meg azt, amit nem az Orokkévalé mondott? — amit egy
proféta az Ordkkévalé nevében mond, és az nem lesz
meg, vagy nem kovetkezik be, az a mondds, amelyet
nem sz6lt az Orokkévals; gonosz szdndékbdl mondta a
proféta, ne félj téle.”

Elsére egyszertinek tiinik: ha az, amit a préféta jo-
vendolt, bekovetkezik, 6 egy igaz proféta, ha pedig
nem, akkor nem az. Természetesen ez nem volt ennyire
egyszerd.

Jonds konyve a klasszikus példa. Isten megparan-
csolja Jéndsnak, hogy figyelmeztesse Ninive népét,
hogy az aljassdgaik miatt el akarja ket pusztitani. J6-
nds megprobil elmenekiilni, de nem sikeril neki, és ez
a hires torténet a tengerrel, a viharral és a ,nagy hallal”.
Végiil Jonds elmegy Ninivébe, és elmondja, amit Isten
parancsolt neki, hogy a vdrost negyven nap mulva el
fogja pusztitani — a nép pedig megbénist tanusit, és a
viros megmenekiil. Jénds azonban elégedetlen.

,,Es rosszul esett Jondsnak, és bosszantotta &t. Es
imadkozott az Ordkkévaldhoz, és azt mondta: ,,O,
Orokkévals, nem ezt mondtam amikor még a hazdm-
ban voltam? Ezért az elejét vettem, és megszoktem
Tarsisba, mert tudtam, hogy Te kegyelmes és irgalmas
Isten vagy, hosszan tir6 és béséges a szeretetben, és aki
megenyhil, miel6tt veszedelmet kiildene. Most tehdt
Orokkévals, vedd el kérlek télem a lelkemet, mert jobb
meghalnom, mint élnem!” (Jonds 4:1-3.)

Jonds panasza kétféleképpen is értelmezhets. Az
egyik, hogy zavarta, hogy Isten megbocsatott a népnek,
amelyik elvégre is gonosz volt, és biintetést érdemelt
volna. Hogy menthette meg Gket a rdjuk szabott biin-
tetéstdl az, hogy hirtelen meggondoltik magukat?
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A misik értelmezés szerint az zavarja, hogy ugy érzi,
bolondot csindltak bel6le. Azt mondta nekik, hogy a
vérosuk negyven nap utin el fog pusztulni, de nem
pusztult el. Isten kegyelme miatt a joslata zagyvasdgnak
tdnik.

Annyi biztos, hogy Jéndsnak nincs igaza a bosszuséi-
giban. A koényv Istennek ezzel a koltdi kérdésével za-
rul: ,Es én ne sajndljam Ninivét, a nagy vérost?” Ne
legyek konyoriletes? Ne bocsdssak meg? Mi van akkor
a feltétellel, amelyet Mézes fogalmazott meg, amelynek
az igaz préfétiknak meg kell felelnitik, hogy ,amit egy
proféta az Orokkévalé nevében mond, és az nem lesz
meg, vagy nem kovetkezik be, az a mondas, amelyet
nem szolt az Orokkéval6™ Jénas azt illitotta, hogy a
véros negyven nap mulva elpusztul. Ez nem tortént
meg, pedig a jéslat mégis igaz volt, mert J6nds tényleg
Isten szavait adta tovdbb. Hogyan
lehet ez?

A vilaszt Jeremids préféta kony-
vében taldljuk. Jeremids egy nemzeti
katasztréfardl profétalt. A nép mir
nem volt elhivatott a vallds irdnt, és
ezért vereség és szdmuzetés virt ra-
juk. Ez nehéz és lehangolé uzenet
volt a nép szdmdra. Feltlint egy ha-
mis préféta, Chandnjd, Azur fia, aki az ellenkezgjét hir-
dette. O azt Allitotta, hogy Izrael le fogja gybzni
Babilont, és két év utdn elhdrul majd a veszély. Jeremids
tudta, hogy ez nem igaz, és azt is, hogy Chdndnjd az
mondta az embereknek, amit hallani akartak, nem pe-
dig azt, amit kellett voina hallaniuk. Ezt mondta az 6s-
szegylt népnek:

,Amde halljad csak ezt, melyet sz6lok filed hallatdra
és az egész nép flileinek hallatira. Azok a préfétak, akik
elttem és elStted voltak &sid6tdl fogva, profétiltak
szdmos orszagrol és nagy kirdlysdgrol, haborurdl, vesze-
delemrdl és dogvészrdl. Az a préféta, amelyik a békérsl
profétal, midén bekovetkezik a préféta szava, megis-
merszik a proféta, akit az Orokkévalé igazan kiildott.”
(Jeremids 28:7-9.)

Jeremids préféta killonbséget tesz j6 és rossz hir ko-
zott. Konnyd katasztréfardl préfétalni, mert ha a profé-
cia beteljestl, akkor igaz volt a préféta. Hogy ha nem
teljesiil be, akkor Isten engedett az itéletbdl, és megbo-
csitott. Egy rossz préféciat nem lehet megcafolni, egy
jot viszont lehet. Ha a j6 préfécia beteljesil, akkor igaz
volt, viszont ha nem, akkor nem lehet azt mondani,
hogy ,Isten meggondolta magit”, mert Isten nem von
vissza semmilyen igéretet, amit tett.

Tehit csak akkor lehet tudni, hogy igaz-e egy profé-
ta, ha az j6 dolgokat lit el6re. Ezért nem volt igaza J6-
ndsnak, mikor bukdsnak érezte, hogy a préfécidja,
amely veszélyt jésolt, nem valésult meg. Maimonidész

igy fogalmazza meg:

»2Hogyha egy préféta valamilyen csapdsrol jésol, és a
joslata nem vilik valéra, az nem hazudtolja meg, hogy
az illet§ egy igaz préféta. Isten ,hosszan tiir6 és bGséges
a szeretetben”, és megbocsitja a gonoszsdgot. Az is le-
het, hogy akiket megfenyegettek, azok megbdnast ta-
nusitottak, és ezért megbocsitist nyertek, mint a
niniveiek. Az is lehetséges, mint Chizkijd kirdly eseté-
ben, hogy csak eltolédott a biintetés. Azonban ha a
proféta Isten nevében jot igér, és azt dllitja, hogy ese-
mény majd meg fog toérténni a jovében, viszont ez nem
kovetkezik be, a préféta mindenképpen hamis préféta,
mert ha az Orékkévalé még ha valamilyen feltétellel is
igér meg valamit, akkor sem vonja vissza. Innen tudjuk,
hogy csak olyan préfétdkrdl tudjuk meg, hogy igazak-e,
akik j6 dolgokat latnak el8re.” (Jeszodé haTord 10:4.)

az igaz proféta [...]
nemcsak a katasztrofat latja,
hanem a vigaszt is.

Ebbél fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. A
proféta nem j6s, és a préfécia nem jéslat. Pontosan
azért, mert a zsid6 vallds hisz a szabad akaratban, az
emberi természet sohasem teljesen elérelithats. Az
emberek képesek a viltozdsra, és Isten megbocsit.
Ahogy a nagy tnnepekkor mondjuk az imdban: ,Ima,
tesuvd (megbdnas) és ceddkd (jotékonykodas) atirjak a
kemény {téletet.” Nincs olyan itélet, amely megvaltoz-
tathatatlan volna. A préféta nem megmondja a jovét,
hanem figyelmezzet. Egy préféta azért szol, hogy segit-
sen elkertlni a katasztréfit a jovében. Ha tehit egy
joslat valéra vilik, az sikeres, viszont ha egy préfécia
valik valéra, akkor az elbukott.

A misik kévetkezmény szintén messzire vezet. Nem
a rossz hirek tesznek egy profétat igazza, hanem a jok.
Csapidsok és katasztréfik nem bizonyitanak semmit.
Birki elére lithat ilyeneket anélkiil, hogy kockéra ten-
né a jé hirét és a tekintélyét. Csak egy pozitiv litomds
megvaldsuldsa mutatja meg az igazi profétat. Igy volt
ez lzrael préfétdival is. Ok realistik voltak, nem opti-
mistik. Figyelmeztették az embereket a rdjuk leselkedd
veszélyekre, viszont kivétel nélkil mind a remény hir-
detéi is voltak. Nemcsak a katasztréfat lattak, hanem a
vigaszt is. Ez mutatja meg, hogy ki az igaz proféta.

forditas « Balint Lea
forras « aish.com
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Ki técé

Elveszitett targyak visszaadasa

RABBI SHRAGA SIMMONS

yHa litod més ember allatit, ne rejts el beldle, vissza
kell adnod gazdijinak. Ha nem ismered a tulajdonost,
el kell vinned a hdzadba, ahol addig kell maradnia,
amig a tulajdonosa kutat utdna, és vissza nem adod ne-
ki. Igy kell tenned szamaréval, ruh4javal, és mds targya-
ival, amiket megtalalndl...” (5Mozes 22:1-3)

Az elveszitett tirgyak visszaddsa egy a 613 tdrai mic-
va kozil. Ez a legalapvetdbb szinten azt jelenti, hogyha
taldlunk egy koteg pénzt az utcdn, kotelesek vagyunk
megkeresni a gazdajat és visszaadni neki.

A Talmud ad egy mélyebb betekintést. ,Ne rejtsd el
magad bel6le”, megel6zve azt a lehetdséget, hogy ne is
nézzink oda, és folytassuk utunkat, mintha mi sem
tortént volna.

Praktikus értelemben kiplakatolhatjuk a koérnyéket,
és korbekérdezhetiink, ki veszitett el hasonlét. Példa-
ként kifrhatjuk: ,Pénztircat taldltam jalius elsején a
Brookville Drive-on. Hivj: 555-1234”

A kulcs az elegendd informacié kiaddsa, hogy a tu-
lajdonos megtudja, hogy hozzd tartozik, de nem tdl
sok, hogy valaki mis, illetéktelen tudja ritenni a kezét.
Akiérki, aki felhiv ezligyben, le tudja irni (szin, méret) a
targyat és tartalmat. Igy biztosak lehetiink abban, hogy
j6 helyre adjuk vissza.

Egy miésik alkalmazdsa e micvanak a felelésségvilla-
lis mds ember kardért. A klasszikus példa az, hogyha
koccanok egy autéval a parkoléban, otthagyom egy
cetlin a szimomat.

A Talmud (Baba Metzia 31a) kiterjeszti ezt a kir
megel6zésére is. Példdul, ha a szomszédod hézat latod
eldradni (és nincsen otthon), koteles vagy homokzsiko-
kat kitenni. Amiért kés6bb kérhetsz pénzbeli téritést.

Felidézek egy esetet, ami a jeruzsdlemi Aishben tett
els6 latogatisom alatt tortént. A boherok hirdetstdbla-
jat olvasgattam, pdr olyan bejegyzést, amit 6k tettek ki.
Egy felkeltette a figyelmem: ,Veletlen eltortem egy kék
bogret. Ha a tiéd, keress meg, hogy kompenzdlhassalak.” -
Joe Ploni

Joe eltitkolhatta volna, hogy eltérte a bogrét, senki
sem tudta volna meg. De Joe elhatdrozta, hogy egyene-
sen fog cselekedni. Nem lenne szép, ha a vilig igy mi-
kédne?

De nem ez a torténet vége. Egy héttel késsbb djra a
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hirdetét olvastam, és észrevettem valami szépet. Ez a
fiatalember dthuzta a véletlen szét, és felé irta: ,figyel-
metlenségbdl”. R4jott, hogy nem helyénvalé azt mon-
dani, hogy a bogre eltorése véletlenség lett volna.

Az el6bb targyalt micva kiterjesztése a taldlt targyak
megdrzése. Haszndlnunk ugyan tilos Sket, de anndl in-
kabb vigydznunk kell rdjuk.

A Talmud (Tidnit 25a) elmeséli a torténetet, ahogy
egy ember csirkéket felejt Rabbi Chanind ben Doszd
telkén. Rabbi Chanina ezzel kotelezve lett gondoskod-
ni a madarakrdl, amig tulajdonosuk el nem kertilt.
Mindaddig a rabbi udvara tele lett csirkékkel, amiket
kecskékre cserélt. Igy a tulajdonos par kecske gazddja
lett az eset utdn.

A micva eldvigyazatos teljesitésével Rabbi Chanind
gyarapitotta az eredeti tulajdonos vagyonit. Amikor
jott a tulajdondért, mar pér kecske boldog tulajdonosa
lett.

Zsid6 orokség

Ezzel az elgondolassal vizsgiljunk meg egy torténe-
tet.: Sam, a bréker felhivija baratjat, Billt a kovetkezd
hirrel: Van egy j6 tippem egy Uj részvénnyel kapcsolat-
ban. Garantéltan duplizol rajta egyik naprél a masikra.
Mire Bill: ,Mir sok ilyen jé tippet hallottam. Készo-
n6m, de kihagyom”. Egy hét mulva Ujra cs6rog Bill te-
lefonja. ,Szia, Sam vagyok. Emlékszel a részvényre,
amirdl el6z6 héten beszéltem? Befektettem 10.000
USD-t, ami még aznap este megduplizédott, agy ér-
zem, az arfolyam tovébb fog emelkedni, visszaforgat-
tam az egész 20.000 USD-t. Még nem késé
beszéllnod, érdekel?” ,Nem, koészoném”, mondja Bill
»=ami felmegy, egyszer le is jon”. Egy hét mulva Bill
Ujabb hivist kap. Sam az, a részvénybréker. ,Azta, ez a
papir elképeszts. Folyamatosan dupldzédik az értéke,
mér 100.000 USD felett jir, ugyan mér Bill, miért nem
fektetsz bele? J6 tizlet.”

Hetek, hénapok telnek el, a hivisok folytatédnak.
Sam papirja folyamatosan megy felfelé, Bill viszont ki-
marad a jatékbél.

Egy nap csordg Bill telefonja. (Reméli, nem Sam az
a befektetési hirekkel.) ,Szia, én vagyok, Sam. El sze-
retnék mondani valamit. Emlékszel rd, amikor héna-
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pokkal ezel6tt befektettem azt a 10.000 USD-t? Egy-
idében ugyanennyi pénzt fektettem be a nevedben is.
Ez a portfélié ma tobb, mint egymillié6 dolldrt ér. J6
bardtok vagyunk, Bill. Csak add meg az eredeti 10.000
USD-t, és tied a millié.

Elképzelhets egy hasonlé tzlet?

Most épitsiik be a gondolatot a zsidé torténelembe.
Mézestsl Maimonidészig, a Szentélytsl Izrael dllamé-
ig, 6seink izzadsigot nem kimélve kiizdéttek onfeldl-
dozéan, hogy orokséget épitsenek. Idealizmus, oktatds,
toérédés orokségét.

Mindez nem azért van, hogy lelkiismeretfurdaldst
keltsen benniink, amiért eddig kimaradtunk, hanem ez
az 6rokség, amink van. 3000 éven dt zsidé emberek
kincseket halmoztak fel, amiket mi 8sszegydjthetink.

A taldlt targyak visszaszolgiltatisinak micvija nem
csak a kézzel foghat6 tirgyakra értends. Példdul, ha
egy bardtunk 6sszekilonbozik veliink, igyekezniink kell
megdrizni vele a j6 kapcsolatunkat.

Hasonléan, ha valaki tavol keril a zsidésagtdl, elve-
szitve az Orokkévaléval, vagy a Téraval valé kapcsola-
tat, segitentink kell neki visszaszerezni.

Ebben az évben, ahogy kézelednek nagyobb inne-
peink, gondoljatok valakire, aki esetleg tivolabb van a
zsid6 kozosségtdl, és hivjitok magatokhoz, hogy meg-
osszatok az unnepeket vele. Taldn ez az, amire a szidra
verse is utal: ,, Es vidd [az elveszett targyat] a hdzadba.”

forditas  Dolog Erng
forras « aish.com

Bevallom, j6 vagyok

SZANTO-VARNAGY BINJOMIN

A Téra elrendeli, hogy az Izrael foldjén termett ter-
ményekbdl adjuk a tizedet a lévitdknak, illetve a szegé-
nyeknek (a smitd-hetes ciklusoknak megfelelGen).
Pontosan le van irva az a széveg, amelyet egy-egy ilyen
ciklus végén mondani kell, miutin meggy6zédtiink ar-
rél, hogy semmit nem felejtettink magunkndl abbél,
amit oda kell adnunk: ,Eltévolitottam a szentségeket a
hézambdl, a lévitdnak, a jévevénynek, az drvinak, és az
ozvegynek is adtam, minden micvad szerint, amit pa-
rancsoltdl. Nem szegtem meg micvéid kozil [semmit],
és nem felejtettem el [...] mindent Ugy tettem, ahogyan
megparancsoltad. Tekints le szent hajlékodbdl, az ég-
bdl, és 4dldd meg népedet, Izraelt [...]” (5Mozes
26:13-15.).

Azt tanuljuk ebbdl a r6évid szakaszbdl, hogy nem elég
mindent jél csindlnunk, hanem ki is kell mondanunk.
Még csak nem is mdsok szdmdra, hanem azért, hogy
sajait magunkban tudatositsuk. Fontos, hogy ezt nem
tartjuk beképzeltségnek, onteltségnek: a Téra kifejezet-
ten parancsba adja, hogy mondjuk ki: ,mindent ugy
tettem, ahogyan megparancsoltad”. Helyes, ha az iden-
titdsunk részévé vilik, hogy jol cseleksziink. Az onké-
punk ugyanis jelentSs hatdssal van minden tovébbi
cselekedetinkre.

Meglepd médon Béleseink ugy nevezik ezt a sza-

kaszt, hogy wviduj mddszrot, a tizedek bevalldsa, ugyan-
azt a viduj sz6t hasznélva, amelyet néhdny hét mulva,
jom kipurkor fogunk mondani. Abban a szévegkor-
nyezetben ugyanez a sz6 azt jelenti: blnvallomds.
Ugyantgy, ugyanazzal a tevékenységgel, ahogyan be-
valljuk, hogy rosszat tettlink, azt is bevalljuk, hogy jét
tettink. A két tevékenység k6zos nevezdje, hogy a cél
mindig a helyes 6nkép bedllitisa.

Azt gondolom, hogy ez a koncepcid, az onkép tuda-
tositdsinak fontossiga, rdvilagit arra, hogy a Téra
mennyire masként szemléli a vildgot, mint ahogyan azt
a mai vildgban megszokhattuk. Noha latszélag fontos a
szerepe a pszicholdégiinak, amelynek egyik célja az on-
ismeret segitése, de ha korlilnéziink, sajnos azt latjuk,
hogy az emberek véleménye sajit magukrdl sokszor
igen lestjt. Es ennek nem az az egyetlen oka, hogy
nem jirnak pszicholégushoz. Sét, aki pszicholégushoz
megy, annak feltehetSen mir kialakult egy igen negativ
onképe, hiszen ha nem lenne betegségtudata, nem
menne pszicholégushoz. Természetesen nem azt mon-
dom, hogy ne menjink pszicholégushoz, ha sziiksé-
glink van rd. Hanem azt, hogy tudatositsuk, hogy egy
egészséges ember egészséges mikodéséhez hozzéitar-
tozik, hogy megszerezze a pontos onértékelést. Azt
gondolom, hogy a térai értékrend, kornyezet, rabbik,
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konyvek, tanuldsok lehet6vé teszik, hogy ezt megte-
gyik anélkiil, hogy pszicholégushoz kellene menniink.
Sokszor latszolag felszines dolgokban, kiilséségekben
nyilvinul meg az, hogy emberi lényként tiszteljik-e sa-
jat magunkat, vagy sem. Hajlamosak vagyunk ezeket
mellékesnek tekinteni, holott taldn észrevétlenil folya-
matosan kdrositjuk vele a sajit magunkrdl kialakitott,
egészséges onképiinket. Egy példa erre az, ahogyan be-
szélink. Nem gondolom, hogy minden valldsos zsid6-
t6l elviratik, hogy olyan méltésigteljesen beszéljen,
mint a legszentebb életd rabbi. Viszont az igenis elvi-
rés, hogy ne haszniljon olyan kifejezéseket, még a hét-
koznapi beszélgetéseiben sem, mint ahogyan a
leglecsuszottabb rétegekben beszélgetnek egymdssal.
Ezzel kapcsolatban senki sem mondhatja, hogy a be-
széd csupdn kilséség, és val6jdban kozben egyetemi
diplomija és magas kultirdja van, csak éppen a hatds
kedvéért igy akarja éppen kifejezni magit. Ugyanis az-
zal, ahogyan beszél, poziciondlja magit mésok elétt, de
még sulyosabb, hogy sajit maga el6tt. Ennek hatdsdra
elkertilhetetlendl ki fog alakulni benne egy negativ kép

a torai értékrend,

kdnyvek, rabbik, tanitdsok

lehetévé teszik a pontos dnértékelést
pszicholégus igénybevétele nélkiil

sajat magarél. (Mindezt személyes élménybsl tudom,
mert néha elképedve emlékezem vissza arra, hogy ho-
gyan gondolkodtam régen sajit magamrol.) Es a hatds
tovabbgytirizik, hiszen tudjuk, hogy egy tisztességesen
beszéld ember jellemz3en nem szokott tisztességtele-
ntl viselkedni. Ha viszont képtelen vagyok sajit ma-
gamra Ggy tekinteni, mint tiszteletteljes emberi lény,
akkor abba az énképbe igenis beleférnek komolyabb
kihdgdsok is. Semmi furcsa érzésem nem lesz, miutdn
helytelentil cselekedtem, hiszen lithatom sajit magam-
r6l, a beszédemrdl is, hogy alacsony rendd, ,egyszerd”
ember vagyok.

Héberil az ttszéli beszéd neve nivul pe. A pe 526 je-
lentése szdj, a nmivul szénak azonban nincsen pontos
magyar megfelelGje. A szemléltetéshez elég, hogy a ne-
véld olyan dllat, amely elhullott, és ezért nem koser,
nem szabad megenni (doghus). A Téra fogalmai sze-
rint ez az, amit a sajdt szdnkkal csindlunk, amikor nem
vilogatjuk meg a szavainkat. Lealacsonyitjuk azt a test-
résziinket, amelyet eredetileg arra kaptunk, hogy meg-
kiilonboztessen minket az 4llatoktél. Azért van
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szdjunk, mert a beszéd dltal fel tudunk emelkedni, épité
dolgokat mondani, kapcsolédni a szentséghez, azaz
imédt mondani és Térit tanulni. Ez a lehetSség benne
van az emberben, aki Isten képmisdra lett teremtve.
Mindebbdl kideriil, hogy mit is tesziink, amikor ezt a
képmast lekicsinyeljiik, és azt gondoljuk, hogy nem
olyan fontos, hogy mennyire eleginsan fogalmazunk,
ugysem vagyunk kuldnlegesen jelentSs vagy értékes
egyéniségek.

Egy misik hasonlé tertilet, amely az onképre erds
hatdssal van, az 6ltozkodés. Ez szintén latszélag kiilss-
ség, mégis érvényes rd a fent leirt hatdsmechanizmus.
Ha o6ltonyben jirok, mds embernek érzem magam. Itt
is igaz, hogy a zsidé6 vallds, a hdldcha nem irja el8, hogy
minden zsidé férfinak kotelessége mindennap 6ltonyt,
zakét, kalapot viselnie (noha vannak olyan kozdsségek,
ahol ez az elterjedt szokds). Ahogyan a beszédben, ugy
az Oltozkodésben is fokozatok vannak. A legutébbi
idében egészen megddbbentd irdnyba halad a nyugati
oltozkodési kultura. A prostitualtak beszdmoltak réla,
hogy ez szdmukra is komoly problémidt okoz, mert na-
gyon nehéz olyan ruhit taldlniuk,
amellyel kifejezhetik foglalkozdsu-
kat, amellyel j6l lithatéan elkiilo-
ntilhetnének azoktdl, akik egyszerd,
hétkdznapi viseletben vannak (leg-
aldbbis viselsik igy tekintenek sajat
ruhdikra). Azt gondolom, ez igen
figyelemremélt6 és elgondolkodta-
t6 jelzés, amelybdl kideril, hogy
nemcsak a szélsGséges valldsosok
akarjik sajdt nézeteiket a tobbségi
tarsadalomra kényszeriteni.

Mindannyian littunk mdr az utcin magyar népvise-
letet hordé iddsebb nénit, bacsit. Ok annyira fedett
moédon 6lt6zkddnek most is, ahogyan néhany évtized-
del ezel6tt birmelyik dtlagember. EttSl kezdve nem
érvényes az az érvelés, hogy a cniut, a szemérmes 6l-
t6zkodés szabilya csak a legdjabb kori zsidésig széls6-
ségesen  szigorité taldlménya. Eppen forditva: a
hagyomidnyos oldal csak annyit mond, hogy most is 61-
t6zkodjlink ugyanolyan normalisan, mint régen bérki,
és ne hagyjuk magunkat elsodorni a kor driletével.
Nemcsak a megfelel$ férfi-néi interakeié szabilyozdsa
miatt van ennek jelentésége. Az, hogy nem a ruha teszi
az embert, részben igaz, mert a megfelel$ 6lt6zkodést
természetesen tartalommal kell megtélteniink, azzal,
hogy valéban tiszteletre mélté emberként is viselked-
jiunk és létezziink. Viszont a ruha, a beszéd is fontos
része ennek a folyamatnak, melynek végeredményeként
azz4 vilhatunk, aminek Isten hitiink szerint az embert
teremtette: isteni képmdssd.
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Nicavim
Valaszd az életet!

RABBI YEHOSHUA BERMAN

»Ldsd, eléd tettem ma az életet és a j6t, a haldlt és a
rosszat. Amint hogy megparancsolom ma neked, hogy
szeresd az Orokkévalét, a te Istenedet, hogy jirj az 6
utjain, hogy megdrizd parancsolatait, torvényeit és ren-
deleteit, hogy élj, sokasodjil, és megildjon téged az
Orskkévals, a te Istened az orszégban, ahovd bemész,
hogy azt elfoglaljad. Ha pedig elfordul szived és nem
engedelmeskedel, megtintorodol és leborulsz mds iste-
nek el6tt, és szolgdlod &ket: kijelentem nektek ma,
hogy el fogtok pusztulni, nem lesztek hosszu életliek
azon a f6ldon, ahovi te dtvonulsz a Jorddnon dt, hogy
bemenj oda, és elfoglaljad azt. Tantkul hivom ellenetek
ma az eget és a foldet: az életet és a haldlt tettem eléd,
az dldést és az dtkot! Vilaszd tehdt az életet, hogy élet-
ben maradj, te és magzatod.” (5Mozes 30:15-19.)

Rébénu Jond szerint a fenti mondat egy tevSleges
térai pararancsolat; a jot vélasztani egyike az ember
dltal elérhets legmagasabb szinteknek.!

Els6 ranézésre nehéz megérteni Rabénu Jond éllita-
sit. A Teremtd megparancsolta nekiink, hogy ne te-
gyink bizonyos dolgokat, mds dolgokat viszont
tegyiink meg. Jutalmat igér, ha teljesitjik az akaratat, és
biintetést, ha nem. Rdmbdm szerint ez nyilvinvaléan
feltételezi, hogy van szabad akaratunk, és eldonthetjiik,
hogy hallgatunk-e vagy sem az Orokkévalora2.

Akkor hogyan lehet a ,vélaszd az életet” 6ndlls, flig-
getlen parancsolat? Nem csak afféle 6sztonzés, hogy
hajtsuk végre mindazt, amit a Téra mir megparancsolt
nekink?

Tovibbd mit jelent az, hogy a szabad akarat egy ma-
gasrendd spiritudlis szint? A szabad akarat nem egy-
szerden a létezésiinkbsl koévetkezik? Az Orokkévalé
szabad akarattal teremtett minket, hogy eldonthessik,
hallgatunk-e R4, igy kaphassuk meg a végsé jutalmat

(vagy az ellenkezgjét, Isten ments). Akkor hogy lehet
ez a létinkre jellemz8 funkcié egyuttal emelkedett
szint?

El8szor is azt kell figyelembe venni, hogy az emberi
lény meghatirozéja — amitdl egyedi, és kilonbozik
minden mds teremtményt8l — a szabad akarat képessé-
ge. Ettd] kapnak értelmet a cselekedetei, ez ruhdzza fel
telel6sséggel, és igy valik képessé arra, hogy betartsa a
jo cselekvésének parancsolatit, és tartézkodjon a rossz-
t6l, ezéltal valjon érdemessé a végsé jutalomra a kévet-
kezé vildgban. Lényeges megérteni, hogy miben
mutatkozik meg ez az egyediség és kilonbozssége a
vildg minden mds teremtményétsl.

Amikor egy tehén elkéborol egy olyan teriiletre, ahol
finom a {0, 6 is valamiféle dontést hoz, hogy melyik fd
litszik a legizletesebbnek, hol van t6bb drnyék stb. Az
értelmesebb dllatoknak bizonydra van valamiféle ké-
pességiik az ilyen dontések meghozatalira. Az emberek
is képesek ilyenfajta dontéshozatalra. Példdul hanyszor
gyotrédink azon, hogy mit egyiink ebédre vagy vacso-
rdra? Vagy amikor valaki azt tervezi, hogy hol
nyaraljon, melyik autét vegye stb. Az igazat megvallva,
nem is az ilyen dontésekben dll a lényegi kilonbség
emberek és dllatok kozott.

A szakasz viligosan dllitja, hogy a j6 és a rossz vé-
lasztisaban rejlé kilonbség az, amelyben az ember sza-
bad akaratinak igazi ereje megmutatkozik.

Rév Yaakov Weinberg szerint az els6 kilonbség az,
hogy az el6bbi nem jelentéségteljes, az utébbi viszont
az. Az elébbi mulandé élvezetekkel kapcsolatos, ame-
lyeknek nincs tartds jelent6sége, mig az utébbi az egész
teremtés céljanak a megvaldsitisira vonatkozik.

Logikus, hogy nem csak a dontés tirgyinak van je-
lentésége, lényeges kilonbség van a dontéshozatal

1 Ld. Sédré Tesuva 3:17: ,Es tudd meg, hogy a magasabb rend tulajdonségokat pozitiv parancsolatban kaptuk, mint példaul a szabad valasztast,

ahogy irva van: ,,Es valaszd az életet” stb.
2 Hilchot Tesuv4 5:4.
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moédjaban is. Més széval a jé és a rossz kozti vélasztis
sordn alkalmazott képességek eltérnek attdl, amit a ,mi
a konnyebb, mi az élvezetesebb” dllatias dontéseknél al-
kalmazunk.

Az ember vilasztisi képessége teljesen egyedi. Az dl-
lat minden ,dontése” tisztin 6sztonods eredetd, elre be-
programozott: hogy hogyan viselkedjen egy adott
helyzetben. A tehén vonzédik a legizletesebbnek tding
ftth6z, mivel az 6sztone azt diktdlja, hogy az éhségét a
legkellemesebb tton csillapitsa. A szarvas azonnal elfut,
ha veszélyt érez, mivel a bels6 6sztonére hallgat, hogy
elkertilje a ragadozé tdmadasat. Es igy tovdbb. Mis 4l-
latok arrél déntenek, hogy ,kiizdj vagy menekil;j”, de a
dontésik kizdrdlag velesziletett talélési 6sztondk sze-
rint torténik, egyiltalin nem szabad vilasztds eredmé-
nye. Az dllatok egyetlen dontése sem tudatos akarattél
figg, a veliik sziletett 6sztonok diktdljak azokat.

Az embernél teljesen mds a helyzet. Az embernek
egyedi képessége van az akaraterejének gyakorldsira.
Képes relativ értékeket mérlegelni, meg tudja itélni a
helyzetekben, eseményekben rejlé morilis Gsszefliggé-
seket, és le tudja gy6zni a természetes 6sztonét, hogy a
kisebb ellendllds irdnydban cselekedjen, azért, hogy a
helyeset, a j6t tegye.

Vilaszténak lenni tehdt azt jelenti, hogy kontrolll-
juk magunkat — nem csak vakon kovetjik a természetes
véigyainkat, alapvetd 6sztoneinket, nem csak sodrédunk
az drral, hogy azt tegyiik, ami a legkénnyebb, és a leg-
tébb 6rémet szerzi; nem engedjik meg magunknak,
hogy a veliink sziiletett személyiségjegyeknek megfele-
16 automatikus vilaszokat adjuk egy helyzetben. Ehe-
lyett akaratunk erejét hasznilva éretten és tudatosan
itélink meg minden egyes szitudciét, és higgadt érte-
lemmel dontjik el mi a helyes és j6, aztin ennek meg-
feleléen cseleksziink. Nem azért, mert ez a
legkdnnyebb, és nem azért, mert ettdl érezzik magun-
kat legjobban az adott pillanatban, hanem mert ez az
igaz és helyes.? A vilaszté legy6zi az Ssztoneit és jel-
lemvondsait, hogy azt tegye, amit az értelme diktal.

Az is elképzelhets, hogy valaki nem szeg meg egy
térvényt sem, mégsem miikodik valasztoként. Vegyiink
példaul valakit, aki valldsos kornyezetben nétt fel, ahol
csecsemdkoritdl fogva arra tanitottdk, hogy tokéletesen
tartsa be a Téra torvényeit. Nagyon elképzelhetd, hogy
ez az ember gy cselekszik, hogy a legkisebb ellenallds

utjat vilasztja. Ebben a helyzetben, egy ilyen nem-vi-

laszté médban m(ikods ember nem fog megszegni
semmilyen térvényt, legaldbbis nem az életének legje-
lentSsebb részében.

Még azok az emberek is, akik kevésbé ,vegytiszta”
kornyezetben élnek — ahol dltaldban sziikség van a vd-
lasztdsi képességre, hogy ne szegjék meg az Orokkévals
torvényeit —, szdmtalan esetben keriilnek olyan hely-
zetbe, hogy hagyjak elaludni az eréfeszitést igényls va-
lasztasi »barmi, i

legkellemesebb, legkonnyebb” tipusa allati képességeik

képességiiket, és a ami  a
szerint cselekszenek, mégsem szegnek meg egyetlen
torvényt sem. Példdul amikor arrél dontenek, hogy mi-
lyen munkit vallaljanak, milyen kérnyéken szeretnének
lakni, vagy hogy milyen autét visiroljanak. Ez csak
néhédny példdja az olyan déntéseknek, amikor automa-
tikus 4llati médban hozunk dontést, amivel nem fel-
tétlenil szegiink térvényt, de meghozhatnink a déntést
vélaszté médban is, amikor pozitiv jellemvondsok ha-
tasa alatt valds értékek mentén hatirozunk.*

A micvik (parancsolatok) birodalmaban is van lehe-
téség eldonteni, hogy mozgésitjuk-e a valasztisi ké-
pességiinket  és vagy Melyik

zsinagégdban imddkozunk, mennyi id6t téltiink iméval

erénket, nem.
és dlddsokkal, hogyan mondjuk el 6ket, hogyan tanu-
lunk Térit, hogyan rakunk tfilint, hogyan fézziik a sd-
beszi és Unnepi ételeket, és hogyan fogyasztjuk el
azokat, és lényegében minden micvd, amit tesziink, le-
het egy gépies cselekvés, amikor is Gszunk az 4rral, és a
kisebb ellendllds utjat jarjuk, vagy tudatosan cselek-
szlink, meggondoltan, a vilasztéra jellemz8 megfon-
toltsiggal.

A ,vilaszd az életet” micvéja azt parancsolja nekink,
hogy viselkedjiink valasztéként — tartsuk szorosan kéz-
ben az életiink gyepldjét, és irdnyitsuk magunkat. Igy
lesziink képesek tudatosan élni, azaz megfontoltan vé-
lasztani j6 és rossz, helyes és helytelen, jobb és rosszabb,
j6 és még jobb (vagy akdr rossz és kevésbé rossz) ko-
z0tt; és nem csak gépiesen éljik az életiinket a kisebb
ellendllds utjin a konnyebbet és kellemesebbet keresve.

Valéban a vélaszté szintje egyike a legmagasabb csa-
csoknak, amelyekre csak az ember vigyhat.5

»Vilaszd tehdt az életet, hogy életben maradj, te és
magzatod.”

forditas « G. Sz.
forras « aish.com

3 Fontos megjegyezni, hogy van, amikor a helyes cselekedet egyben a legkdnnyebb, legkivinatosabb vagy a legkellemesebb is. A déntésben nem ez

az elsédleges tényezs, hanem az, hogy mi a j6, a helyes cselekedet. Az, hogy egy cselekedet megtétele nehezebb vagy kevésbé kivinatos, még nem

jelenti automatikusan azt, hogy az a helyes.

4 Példéul azt, hogy milyen munkit vallalunk el, megvilaszthatjuk kizarélag 6nz8, anyagias szempontok alapjan vagy figyelembe vehetjiik, hogy

mivel szolgdljuk mésok javét is, vagy hogy mennyi id8t tudunk télteni a csaladunkkal stb. Az el6bbi nem vilaszté, mig az utébbi tud véilasztoként

mikodni.
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Vdjélech

Jom kipur: vallomas és megvaltas

RABBI ZEV LEFF

JEri majd 6t sok baj és szorongatds és azt mondja
ama napon: nemde, mivelhogy Istenem nincs velem,
azért értek engem e bajok! En pedig végképpen elrej-
tem arcomat ama napon mindazon rosszasig miatt
melyet elkovetett...” (5Mozes 31:17-18.)

Maimonidész szerint a blin beismerése és megbdndsa
még mindig nem teljes vallomads, és ezért Isten tovibb-
ra is elrejti arcdt. A rejtézkodés ezuttal viszont mds: Is-
ten nem a kegyelmét rejti el, és igy engedi, hogy rossz
torténjen a zsidékkal, hanem a végs6 megviltast takarja
el.

Hogy jobban megértsiik ezt, eldszor a szébeli vallo-
miés funkci6jit kell felismerniink a fesuvd (megtérés)
folyamatdban. A Széfer Héchinuch két magyarizatot
ad a szébeli vallomdsra (364. micva). Elészor is tudato-
sitja az emberben Isten jelenlétét és tuddsit minden
cselekedetrdl. Masrészt pedig a kimondds fokozza a fo-
lyamatot, és tartésabb nyomot hagy. A malt
megbdndsdval egyiitt a fesuvdhoz az is hozzitartozik,
hogy az ember elkételezi magit a btin tovibbi ismétlé-
se ellen. Ennek az elkételezettségnek annyira hatédro-
zottnak és er8snek kell lennie, hogy Isten sajit maga is
tanusithatja, hogy a vallomds pillanatiban a bint elko-
vetd személy soha tébbet nem fog a biin ujbdli véghez-
vitelén torni a fejét. Ahogy egy eskii szébeli kifejezést
igényel, ugyanigy az elkotelezettség is, hogy a jovében
nem fogunk megismételni egy régi biint.

A tisztatalansag rétegei

Meég egy része van a vallomdasnak, amely a bin ter-
mészetével kapcsolatos. A Maharal szerint a btin mel-
lékes a zsid6 lelke szdmadra, a léleknek maginak nem
tud 4rtani. Ehelyett a biin a tisztdtalansdg rétegeit teriti
a 1élekre, és ezek vilasztjdk el az embert sajit esszencid-
jatol. Mivel a zsid6 kapcsolata Istennel ettdl a tiszta es-
szencidtdl fligg, amikor a sajit lényegétdl tivolodik el,
akkor Istentél is eltivolodik.

A tesuvd tehit a zsid6 visszatérése 6nmagihoz, és az
Istentdl 6t elvilaszté gitak attorése. Isten nem hagyja

el a zsidét, amikor biint kovet el, hanem a zsidé veszti
el a kapcsolatot Istennel, aki ennek ellenére megmarad
a zsid6 lelkének lényegében. Ahogyan Bélcseink
mondjik az ,alszom én, de szivem ébren van” kezdetd
mondatra (Sir hdsirim 5:2), a ,szivem” Istenre vonatko-
zik. Bér a zsid6 alszik, és elveszti istentudatit, Isten a
szivében marad.

A bin kimondisa a vidyj imédban a zsidén kiviili do-
loggé teszi azt. Igy meg tud szabadulni a btinnek azok-
t6l a rétegeitdl, amelyek lerakédtak a lelkére. A viduj
elmondésa megtisztuldssa valik. Ezért forditja a ,meg-
tisztultok” sz6t a Targum Jondtn az ,Orokkévalé szine
elétt megtisztultok” mondatban (3Mozes 16:30) ,be-
vallotok”-nak. A vallomas maga a megtisztulas.

Az utébbi vonatkozdsa a teljes vidusnak az, ami hi-
dnyzik abbdl a tipusd vallomdsbdl, amely szerint ,mi-
velhogy Istenem nincs velem, azért értek engem e
bajok”. Bir ebben a gondolatban van megbénis, sét,
részben a jovére vonatkozé elkotelezettség is, viszont
nincs benne annak az észrevétele, hogy nem Isten ha-
gyott el minket, hanem mi szakadtunk el 6nmagunktdl,
és ezért Istent6l is.

A Szforné szerint amikor egy zsid6 ugy érzi, hogy
Isten elhagyta, feladja a reményt, hiszen azt gondolja,
Istennek kell visszatérnie hozzd. De az igazsig az, hogy
az ember tévolodott el a sajat lényegétdl, és ott kell
megtallnia Istent, ahol eredetileg elvesztette Ot. A
tesuvd tehat sz6 szerinti megvaltds: ,térj vissza hozzam,
mert megviltottalak” (Jesdjahu 44:22). Az egyén meg-
véltja a sajit tiszta esszencidjit a bln rétegeitsl, ame-
lyek ratapadtak.

Amig nem fogjuk fel a megviltisnak ezt a részét, Is-
ten tovdbbra is elrejti majd a megvilts arcit elSlink.
Amikor a wvidujnak minden vonatkozisit értékeljik —
beleértve azt, hogy Isten ott maradt, ahol volt, és virja
az akadélyok eltakaritisit — akkor lehet majd mind
személyes, mind nemzeti megvaltisunk.

forditas « Horvath Arje
forras « aish.com
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Totemek kozt

- gondolatmenetbe rejtett konyvajanlo -

HARMATH OLivIA

A vildg sok részén jirva, eziltal sokféle emberrel ta-
lilkozva felfigyeltem arra, mennyire keresik az embe-
rek, bdrhol is éljenek, hogy hihessenek valamiben.
Altaliban ez ugy alakul benniik, hogy kitalalnak ma-
guknak valamit, amiben hihetnek. Talin tébbeknek
madr ismerds a kérdés, ami bennem most erésen dolgo-
zik e téma kapcsin. Ez a kovetkez8: Miért olyan kon-
nyd manapsig minden mdsban hinni, de nem
Istenben? Miért van az, hogy az emberek elébb hisznek
egy jéga guruban vagy nyersvegdn természetgyogydsz-
ban, mint egy tobb ezer éves tudasban? Mi ez az egész?

ha az ember nem sziiletik bele
egy olyan kdrnyezetbe,

ahol egyértelmiiek a szabadlyok,
akkor dridsi utvesztdvel
taldlja szembe magat

Nem igérem, hogy bdrmilyen vélaszra kilyukadok e
r6vid cikk végére, mindenesetre érdemes koriltekinteni
e kérdéskort illetSen.

Nem lehet eltekinteni a 20. szdzad modernista felfo-
gdsdtol, miszerint az ember az, aki mindentdl fuggetle-
ntl barmit képes elSteremteni és megvalSsitani, azaz
nincs sziiksége Gondviselésre, vagy el sem ismeri annak
lehet8ségét. Ez a 21. szdzadra szinte teljesen 4ltaldnos
vildgnézeti format 6ltott, ugyanakkor a mostani vildg-
ban (is) létezik az emberek egy olyan csoportja, mely
igényt tart a spiritualitisra. Amit korunk egyik legna-
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gyobb kihivisinak tartok, az a lehet&ségek oly mértéki
tirhdza, amelyben vilasztani nem csak nehéz, de jél
vélasztani szinte lehetetlen. Nem csak a supermarke-
tekben 1év6 dolgokat fogyasztjuk, hanem a ,spiri”- ter-
mékek is fogyasztobarittd véltak: ,Talild meg a
sajitod!”. Ha az ember nem sziiletik bele egy olyan
kérnyezetbe, ahol egyértelmiek a szabdlyok és ezek
alapjdn épiti ki az értékrend;jét, akkor éridsi utvesztével
taldlja szemben magit, melyben koénnyd eltévedni. Al-
taldban észre sem veszi, hogy eltévedt, mivel az ut,
amelyen jdr, ki van kévezve”. Az emberek tobbsége
nem szeret lemondani dolgokrdl,
nem szivesen hoz d4ldozatokat.
Inkdbb minden tevékenységet a
vagyai kielégitéséhez igazit, hogy
minél kevesebb veszteség érje,
minél kevesebb dolgon kelljen
valtoztatnia a cél eléréséhez, tehit
a kényelmes megolddsokat szereti.
Eziltal ellustul, nem kiilonboztet
meg jot és rosszat, hasznost és
haszontalant...mir az utveszt8-
ben van, dtmutaté nélkal.
Egy-egy

hangoztat6 egyvelegben is az a vonzé, hogy az ember

ilyen  spiritualitdst
ugy csindlja, ahogy neki kényelmes, nem tartozik sem-
mivel senkinek, nincs rajta felel8sség, mivel nincs hiba-
lehetSség sem. [jgy csindlja, ahogy neki tetszik, hiszen
mindenhogy jé.

Ennek a kérdéskornek kapcesin szeretnék megosztani
pir, az enyémnél sokkal relevinsabb és Osszetettebb
gondolatot Rabbi Akiva Tatz Living Inspired cimd
konyvébsl, melyet volt szerencsém a nydron megis-
merni.

Kényve , Asztroldgidn tdl” c. fejezetében a kovetkezd
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osszefiggésre vezet rd minket. A Nefes Hachdim c.
kényv gondolatait idézve azt irja, hogy a teremtésnek
t6bb szintje van, azaz ezdltal tobb vilig keril egymdssal
kapcsolatba. Torekszem a nem til ezoterikus megfo-
galmazdsra — mindenesetre 1ényegében a kovetkez6résl
van sz6. Van a legfelsébb dimenzié, a Forrds maga,
amibdl minden ered. Ennek aldrendelédve létezik a mi
fizikai vildgunk is, és a kett6 kozt helyezkedik el a koz-
tes vildgok sora, ahol minden egyes szint magasabb
energidt kozvetit az alacsonyabban elhelyezkeddk felé.
A vildgok lancolatéban igy az Eredettd] érkezd energia
kozvetitdkon keresztiil érkezik hozzank. Ilyeneknek te-
kinthetdk a bolygék és a csillagok is. Az asztrolégia hi-
vatott ezen dimenzi6t kiismerni, és kizdrélag a jelent
(és nem a jovot!) értelmezni a csillagképek alapjin. Ak-
kor van baj, ha a csillagok éllisinak jelentSségét tul
nagyra becsiili, determinalénak véli, mikézben szabad
akaratunkkal megviltoztathatjuk a ,csillagallasokat”.
Mindez el6fordulhat azéltal, hogy aki olvassa, nem néz
a bolygok mégé. Csak az eredményt litja, de nem Ot,
aki alkotta. Ilyen a bdlvinyiméddds maga. Ekkor nem a
végs6 Egységhez kapcsolédik az ember, hanem a ko-
2éps6, érzékelhetd, de kordntsem a legfelsébb dimenzi-
6hoz. A Napot imddjék, és nem azt, aki teremtette.

a modern kor embere azt figyeli,
hogyan tudja 6t szolgalni

mindaz, ami teremtve van

és nem azt, hogy 6 hogyan szolgdljon

Rémbdm szerint — amire Rabbi Tatz felhivia figyel-
miinket — az emberek kezdetben ismerték az Orokké-
valét, de az idSk sordn a ldthaté teremtményeire, foldi
képviselSire egyre nagyobb hangsulyt fektettek, beérték
azok jelenlétével és Sket kezdték el imddni. Egyszéval,
elfelejtették Ot, és ez nem mds, mint 6nz6ség.

Rabbi Akiva Tatz

Taldn ez lehet az, ami a kérdésemre segit megtaldlni
a vilaszt. A modern kor embere mar annyira messze jir
a felejtés és oncélusdg utjdn, hogy hidba vagyik vissza-
taldlni, csak a koztes dimenzidig jut. Csak a csatornat
veszi észre, és nem azt, ahonnan és amit az kozvetit.
Azt figyeli, mit ad neki mindaz,
ami teremtve van, hogyan tudja
ét szolgdlni és nem azt, hogy &
hogyan szolgéljon, azaz mit vir
t6le az Orokkévals.

A vallisos ember célja, hogy
kozeledjen a végsé Forrashoz.
Ebben segitik a micvik. Eziltal
nem a lithaté dolgokra, hanem
az azok mogott rejlé végsé
Egységre tud koncentrélni.

Amibdl e kis cikkem is kiin-
dult, az annak a felismerése, hogy a modern ember
szdmdra tele van az Ut veszejtékkel, zsikutcikkal, kon-
nyen beleragad a nyers fizikai vildg dimenzidjiba és
nem néz a dolgok mogé, nem keresi azok esszencidjt,
hanem megelégszik az érzékelésiikkel és mindent ma-
gitol értetdddnek tart.

A siker abban rejlik, ha az ember észreveszi ezt a

miikodést és kilép beldle.

Osszefoglalva tehdt, mindaz, ami a 21. szdzad fiatal-
jaként korilvesz benntinket, figyelmeztetés arra, hogy
felfigyeljink arra, milyen tGton haladunk. Felmeriljon
benniink a vigy, hogy a dolgok mégé tudjunk tekin-
teni és csodélni azt a Teremt6t, aki lehet6vé teszi sza-
munkra, hogy részesedhessiink bel6le.

forras « Akiva Tatz, Living Inspired,
Targum/Feldheim 1993.
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GOLDMAN ELIOR

Elul

Az év utols6 hénapja, amely megel6zi ros hdsinit, az
Ujévet. Hagyomanyosan az djévre valé felkésziiléssel
toltjik ezt a 29 napot. A zsinagégdban az ima utin
minden reggel megfujjak a séfirt, emlékeztetve minket
a nagy napra, ros hdsdndra, felébresztve minket a spiri-
tudlis dermedtségiinkbdl. Elul hiv minket, hogy kezd-
jik meg a spiritudlis szimvetését és Gszinte értékelését
sajait magunknak, hiszen a hénap végeztével, tisri hé-
nap elsején mindannyiunknak (zsidénak és nem zsid6-
nak egyarint) az év legkomolyabb megmérettetésén
kell helytdllnunk: a sorsunkat eldontd égi birésdgi tir-
gyaldson. Elul egy teljes hénapot biztosit nekiink a fel-
késziilésre, szdmaddsra és javitdsra, hogy az djévre a
legjobb formankat tudjuk hozni.

Szlichot (binbiné imik)

A ros hisini el6tti idSszakban elmondott imdk
gyljténeve. Hagyomdnyosan éjjel vagy hajnalban el-
mondott imék, melyeket elul hénap végén mondunk,
késziilve ros hdsindra, az [télkezés napjdra és jom ki-
purra, az Engesztelés Napjara. A konyorgések és biin-
bdné imak mellett szdimos pijurtal (kozépkori vagy még
kordbbra datdlhaté kolteményekkel) taldlkozunk a sz/i-
chotokban. A szlichorok mint imdk kiilonosen fontosak
ebben az id@szakban, azonban csak még két mdsik
komponenssel 6tvozve érik el az optimdlis hatast: a ze-
suvaval és a ceddkaval. Ahogy ros hdsanikor mondjuk:
tefild (ima), fesuvd (visszatérés az Orokkévaléhoz) és
ceddkd (adomanyok) elharitjak az égben hozott szigord
itéletet.

Ros hasana (sz6 szerint: az év feje)

Az Gjév tinnepe a zsid6 naptarban, ami az év els6 két
napjdra (tisri hénap elsejére és masodikdra) esik. Tisri
elseje az elsé ember, Adam sziiletésének évforduldia is.
Az tnnep legismertebb neve ros hdsdnd, azonban mds
nevekkel is talilkozunk, melyek a nap kilénb6z4 spiri-
tudlis aspektusait emelik ki. Ezek: jom terud (a séfirfa-
vés napja), jom hdzikdron (az emlékezés napja) és jom
hddin (az itélkezés napja). Az utébbi név egy birdsdgi
eljaras képét vetiti elénk, birdval, tigyvédekkel, vidlottal
és vadloval — és val6jdban tényleg ez torténik ros hdsi-
nikor. Mindannyiunknak van egy birésagi tgye. A per
targya, hogy sikerilt-e fejlédniink emberként, zsidé-
ként, az Orokkévalé szolgdjaként, férjként, feleségként,
apaként, anyaként, gyermekként. Ott dllunk a biré elstt
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. Oszi nagyiinnepek

egyenként, segitség nélkiil, spiritudlisan meztelenil, és
Sszintén szdmot kell adnunk arrél, hogy mit értiink el
az elmult évben, és mi az, ami javitand6é maradt.

Aszeret jemé tesuvi (a tiz blinbané nap, a visszaté-
rés tiz napja)

A ros hisdna és jom kipur kozotti tiz nap elnevezése.
A tiz nap kézponti témdja a megtérés, visszatérés, a te-
suvd. Ebben a tiz napban visszatekintink az elmult év-
re vagy akir még tdvolabb is. Atgondoljuk, hogy
melyek azok a tertiletek az életiinkben, ahol véltoztat-
nunk és javitanunk kell, akir az Orokkévaléval, akar
mds emberekkel valé kapcsolatainkat illetéen. Kiting
idészak ez Rambam Misne Tordjanak a tesuvirdl sz6lé
fejezetei tanulmdnyozisdra, ez éppen tiz fejezet — min-
den napra jut egy olvasni, tanulni, dtgondolni és ma-
gunkévi tenni.

Com Gedalja (Gedailjd bojtje)

Tisri hénap harmadik napjdra esé bojt. Juda leigdza-
sa és az els6 Templom leromboldsa utdn az orszdgban
maradt zsid6 népesség f6lé a babil6niaiak az igaz Ge-
ddljat rendelik korminyzénak. Geddljd kormanyzdsa
alatt Juda kezdi visszanyerni gazdasigi erejét. Vannak
azonban olyanok, akik a babiléniaiakkal kétott paktu-
mot nem nézik j6 szemmel. Jeremids konyvében olvas-
suk, hogy az ellenz8k tiborabdl Jismdel ben Netinjd az,
aki megoli Gedaljit. A Talmud felteszi a kérdést, hogy
miért van kivdlasztva Gedaljd arra, hogy megemlékez-
ziink réla évrdl évre? Geddljd egy cadik volt, de miért
pont az & haldlakor béjtoliink? Nem bojtolink Mézes
halilakor, sem Aron haldlakor. A bélcseink telhivjak a
figyelmiinket a torténelmi kontextusra: Geddlja meg-
o6lése a Templom leromboldsa és Jeruzsilem elpusztita-
sa utdn kozvetlentil torténik. Ebben az idészakban a
nép helyes vilasza a torténtekre az dridsi erej 6ssznépi
tesuvd lett volna. Ehhez képest ennek az ellentéte tor-
ténik: egy zsidé megdl egy misik zsidét. Nem véletlen,
hogy Gedalia béjtje a tiz blinbdné nap egyikére esik. A
bojt emlékeztet minket, hogy megkérdezzik magunk-
t6l és mdsoktdl, hogy vajon az, amit tesziink, tettiink
vagy tenni késziliink, egyezik-e azzal, amit az Orok-
kévalé elvir télink.

Jom kipur (az Engesztelés Napja)
Mindig tisri hénap tizedik napjira esik. Az év leg-

szigoribb bojtje kotédik hozzd, Ssszesen huszonot



Forras « A LATIV ALAPITVANY id8szaki kiadvanya « 2016. szeptember-oktober

\“\Q}

B

B

o6ran keresztil bojtolink. Az év egyetlen napja, amikor
6t alkalommal imadkozunk (sorrendben: méariv, saicha-
rit, muszédf, minchd és neild). Jom kipur egy specidlis
imédval kezdédik napnyugta utin, melynek neve ko/
nidré, minden fogadalom eltorlése, napkézben pedig
felidézzik a nap kildnleges eseményét, a kohén gddol
(f6pap) szolgélatit a Szentek Szentjében. Imdinkban
teljes megbocsitast kériink sajit magunknak és minden
zsidénak, amikor tobbszor elmondjuk a vidys (beisme-
rés) imat, tovabba kérjik az Orokkévalét, hogy bocsis-
son meg nekiink, amikor a nap folyamédn tobbszor is
azt mondjuk, hogy szeldch linu, mechdl linu, kaper linu.
Jom kipurkor kiilénésen figyeljiink arra, hogy a bocsé-
natot kéré ima tobbes szdmban van megfogalmazva,
ugyanis megbocsitist (és minden mdst is) legtobbszor
nem sajit magunk érdemeiért kapunk, hanem azért,
mert valaki mds imddkozott értink. Ugyanilyen mdé-
don nekiink is felelésségiink masokért mondani imit,
annak érdekében, hogy minden zsidé testvériink teljes
megbocsitdst nyerjen.

Szukot (sz6 szerint: sitrak)

Tisri hénap 15-én rink koszontd tnnep. Szukot
napjai alatt az Unnepi sitorban étkezink, tanulunk
Térét, alszunk, egyszéval a sitor lesz a lakdsunk. Az
egyik oka a koltozésnek, hogy emlékezziink rd, hogy
mindeniink, amit hajlamosak vagyunk biztosnak és
sziklaszilirdnak venni (lakdsunk, munkdnk, pénziink
stb.) egyaltalin nem biztosak, csupan dtmenetileg van-
nak ndlunk, abbdl a célbdl, hogy hasznaljuk ket az
Orokkévalé helyes szolgalatara. A ,biztos” dolgainkat
ugyanolyan gyorsan el tudja fujni az els6 ,6szi szell§”,
mint az Gnnepi sdtrak falit vagy tetejét. Az tinnep ma-
sik micvija a sdtor mellett az drbddt haminim, a négy-
fajta n6vény, melyeket mindennap lengetiink szukotkor.
Boleseink kérdezik, hogy vajon melyik micva fonto-
sabb, a sitor vagy a négyfajta novény. Az egyik véle-
mény az, hogy a négy névény, mert ahogy a hosszu
luldvval biiszkén allunk az Orokkévals elétt, jelezziik,
hogy a néhany napja véget ért ros hdsindi birésagi tar-

gyaldst megnyertik. Ellenfeliink pedig, aki a biineink-
kel vadolt minket az Orokkévals elétt, vesztett, és mi
pedig nyertiink egy Gjabb évet és megbocsitast.

Smini dceret (a gytilekezés nyolcadik napja)

Tisri hénap 22-re es6 innepnap, kézvetlentl szukot
utin. Bolceseink tanitjak, hogy az Orokkévalé nehezen
vilik meg a legkedvesebb gyermekeinek tdrsasigitol, és
ezért egy ,bicsunapra” invitil minket, miel6tt befeje-
z8dne a nagyltnnepi id8szak. Az dceret sz6 gyilekezést,
osszejovetelt jelent, de a gyoke, az dedr, azt jelenti, hogy
megéllni. Ez a nap kiting alkalom arra, hogy egy spi-
ritualisan és emociondlisan is intenziv idészak utin (ros
hasdna, dszeret jemé tesuvd, jom kipur, szukot) megall-
junk egy percre, és megkérdezziik magunktél, hogy mit
tanultunk a nagytinnepek alatt magunkrél, feladatunk-
r6l, a felelgsségrél magunk, mésok és az Orokkévals
irdnt. Smini 4ceret kéri t8link, hogy az Unnepek vé-
geztével lljunk meg, és vizsgiljuk meg, hogy tisztin
litjuk-e, mi a fontos az életben, litjuk-e, mi a felada-
tunk ebben a vildgban, és hogyan tudjuk teljesiteni az
Ordkkévalé dltal nekiink adott feladatot az 4j évben.

Szimchat Tora (a Téra 6rémiinnepe)

A nagyiinnepeket lezaré tinnep, amikor befejezziik a
Téra olvasdsinak évi ciklusit az utolsé hetiszakkasszal
(Vezot hdberdchd), és rogton Ujra is kezdjik az elsd het-
iszakasz olvasdsaval (Berésit). A zsinagégdkban, tanhd-
zakban, de nagyobb zsidé kézosségekben az utcin is
zajlik a tinc a tératekercsekkel. A zsinagégiban min-
den férfit felhivnak a Térdhoz, és hagyominyosan a
gyerekek is kapnak egy alijit. Egy nagy taliszt feszite-
nek a bima f6lé, és minden gyereket felhivnak, hogy
egyszerre lépjenek a kinyitott Tératekercs elé. Szils-
ként, illetve leendé sziiléként fantasztikus alkalom ez
arra, hogy imadkozzunk a gyermekeinkért, illetve le-
end6 gyermekeinkért, unokdinkért, valamint azért,
hogy sziil6ként mélték legytink arra, hogy a Térit a le-
hetd legjobb médon képviseljiik a gyermekeink neve-
lésében.
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59 Kohelet:

GOLDMAN ELIOR

A kérdés évrdl évre felmeril bennem. Szukot bekd-
szontével Gjbdl az 6rom, a tnc, a lakomak lesznek is-
tenszolgalatunk  fékuszdban. Mindenki  szdméra
kiilonleges a Jeruzsdlem utcdin éjjelente tincold tome-
gek energidja, a vizmerités Gnnepének feledhetetlen
hangulata, a zene, a napokon 4t tart6 vidimsdg és a ba-
ratokkal eltoltétt id6 az tnnepi sitorban. A széveg
azonban, amelyet a zsinagégiban olvasunk szukot in-
nepén, nem tikrézi ezt a tdliradé lelkidllapotot. Ha azt
mondom, Kohelet (Prédikdtor konyve), két szovegrész-
let mindenkinek ,beugrik”: én kol chddds tachdt hasimes
(nincs semmi 4j a nap alatt — Kobelet 1:9) és hdkol hevel
(minden hidbavalé — Kobelet 1:2).

A kérdés egyértelmi. Szukot az 6rom, a boldogsig és
a tdnc tnnepe. Zmdn szimchdténu: az igazi, mélyrdl jové
orom ideje. A zsinagégdban pedig ezt mondjuk: min-
den hidbavalé. Es az is marad, mert 6j dolgok nem szii-
letnek mar. Azt gondolhatjuk, hogy ilyen mondatokat
leginkdbb egy depressziés embertd] hallhatunk a pszi-
chidtere el6tt lve, de nem szukot 6romiinnepén.

A probléma felolddsit egy klasszikus, de anndl erd-
teljesebb vilasz adja meg. Hakol hevel, minden hidbava-
16 zdchdt hdsemes, a nap alatt. Minden evildgi, teremtett,
fizikai dolog hiibavalé. De minden, ami a ,nap felett”
van, a nem eviligi dolgok, a Téra, a szellem vildga, a
spiritualitds, nem hidbaval6k, és mindig van benniik j-
donsig.

Béarmennyire is inspirdlé ez a gondolat, még nem
magyardzza meg a tényt, hogy szukot 6rémiinnepén
miért olvassuk a Koheletet. Sdvuotkor olvassuk Rut
konyvét. A kapesolat szdmos: Rut és Boaz a cheszed
(kegyesség) megtestesitdi, Rut mint a davidi dinasztia
megalapitéja, Rut a Térit az Orokkévalé nevéért elfo-
gadé igaz betért, Rut az aratds idején Erec Jiszriélbe
alijézé zsid6. Még egyértelmiibb a kapcsolat tisd bedv
és a Siralmak konyve kozott, hiszen abban Jeremids
préféta a Templom lerombolisit siratja. Purimkor Esz-
ter konyvét olvassuk, amely azokat az eseményeket
mondja el, melyekre ezen az Unnepen emlékeziink. Az
Enekek énekét olvassuk peszichkor, tudatositva ma-
gunkban a kivéilasztottsagunkat.

De mi a kapcsolat szukot és a Kohelet kozott? Ha a
Szukot {8 témdja a szimchd, az 6rém (emlékezziink:
szukot zmdn szimchdténu), akkor a Kohelet olyan dolgot
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kell, hogy tanitson az 6romrdl, amilyent semelyik ma-
sik bibliai kényv sem tud. A kérdés tehit: mi a monda-
nivaléja a Koheletnek, egy litszélag komor filozofikus
minek a szimchdrol, az Sromrél?

A Kohelet négy helyen hasznalja a szimchd sz6t:

— megtudtam, hogy nincs szdmadra j6, csak az, hogy
oriljon, és jot tegyen életében (3:12);

— és lattam, hogy nincs jobb, minthogy 6riljén az
ember a miveivel, mert ez az osztéilyrésze (3:22);

— tehdt dicsértem én az 6rémot, mivel nincs j6 az
ember szdmdra, csak hogy egyék és igyék és oriiljon
(...) (8:15);

— akdrmilyen sok évet is él az ember, 6riiljon mind-
ahdnyban (71:8).

El8szor olvasva a verseket az az érzésiink timad,
hogy a Kohelet 6va int minket, hogy amig élink és le-
hetéségiink van 6romben eltolteni az idénket, a leg-
bélesebb ezt tenni, és nem adni teret a szomorusdgnak
vagy mds negativ lelkidllapotnak. Hasonlé dolgot fo-
galmaz meg Ddvid kirdly is a Zsoltdrokban: ,tanitsd
meg szdmldlni napjainkat, mert ez vezet el a bdlcses-
séghez” (Zsoltdrok 90:12). Az életet, mondja David ki-
rily és a Kohelet, akdrmilyen furcsa is elsé halldsra, a
halal szemszogébsl kell nézni, és ez vezet el minket
ahhoz, hogy életiinket bélesességben és romben éljik,
értékelve minden napunkat.

Assunk mélyebbre. Még tobbet megtudhatunk a
Kohelet tanitdsirol, ha 6sszevetjik a szimchd szét egy
hasonlé értelmi kifejezéssel. Az dsré sz6 igen fontos és
gyakori része a liturgidnknak. Jelentése: boldog. Min-
dennap hdromszor elmondjuk az dsré josvé bétechd
(boldog, aki a hdzadban lakozik — Zso/tdrok 84:4) kez-
detd imét. Szombaton pedig ezt mondjuk: josév beszéter
eljon (aki lakozik a Legfelsébb rejtekében — Zsoltdrok
91:1), amit a Targum, az ardmi forditds kiegészit egy
asré szoval: ddsré schinté brazd ildd (boldog, aki Legfel-
s6bb rejtekében lakozik). A legelss zsoltar is igy kez-
dédik: dsré hdis (boldog az ember — Zsoltarok 1:1).

Mi a kiilonbség az dsré és a szimchd szavak kozott?
Ha csupédn a magyar forditdst nézzik, érziink kiilénb-
séget: az dsré boldogsigot jelent, a szimchd pedig 616-
mot. Tudjuk, hogy a szavak hasznédlata nem 6nkényes,
minden sz6 a Tédndchban és a szidurban is nagyon fon-
tos jelentéssel bir, bolesességet tanit nekiink. Figyeljink
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az igékre. Az dsré utin mindhdrom fenti idézetben az
ilni és elmélkedni szavak allnak, szemlélédést, elmé-
lytilést sugallva (sz6 szerint a ,boldog, aki a hizadban
ul”, ,boldog, aki a Legfelsébb arnyékiban ul”, ,boldog
az ember, aki (...) a Térddon elmélkedik éjjel és nap-
pal”). A szimchd mellett aktiv, tevéleges szavakat latuk a
Koheletben: ,jét tenni” (lddszof), orilni a miveivel
(mddszdv), yenni és inni” (leechol velistot). Az dsré tehat
kontemplativ, elmélyiils, elméldzé, belsé boldogsig. A
szimechd aktiv, dinamikus, energikus, kifelé dramlé
orom. Az dsrét a magunkkal folytatott pirbeszéd sordn
érjik el, a szimchdt masokkal egyiitt aktiv cselekvés so-
rin.

Mindkettére sziikségiink van az Orokkévalé szolgi-
latahoz. Tudnunk kell egyedil, magukban, szimba ven-
ni az 4lddsainkat, mind a fizikai, mind a szellemi
javakat illetSen. Elmondani egy zsoltirt vagy tanulni
egy misndt. Megdicsérni magunkat azért, amiben ugy
érezziik, jok vagyunk, és elmondani egy imét, hogy ké-
pesek legyiink befoltozni a lyukakat életiink azon ré-
szein, amelyek még nem teljesek. Ez az dsré. A szimchd
mindig tdrsasigban nyilvinul meg. Enekelni a csaldd-
dal a szombati asztal koril, tincolni a vélegénnyel és a
menyasszonnyal az eskivén, egyltt épiteni a szukit a
baritainkkal vagy teljes koncentriciéval imdadkozni
minjenben. Az dsré az 6nmagdval harménidban 1évé
ember boldogsiga. A szimchd pedig az ember—ember és
ember—Orgokkévalé kézotti harmonikus kapesolat 6r6-
me.

Fontos az irdny. A nem zsid6 vildg azt szeretné elhi-
tetni veliink, hogy akkor lehetiink boldogok, ha valaki
vagy valami kiviilr6l 6rémet szerez nekiink. A belsé ds-
7¢ a kils6 szimchd tuggvénye. Mi azonban azt mondjuk,
hogy az irdny pont forditott. A boldogsig nem kiilsé
dllapot, esemény vagy személy fiiggvénye, hanem a sa-
jat valasztdsom eredménye. Azt vilasztom, hogy az 4l-
ddsaimra koncentralok és nem a hidnyzé dolgokra. A
sikereimre és nem a hibdimra. Mindenkiben a jét l4-
tom meg és nem a rosszat. Minden eseményt pozitiv
médon interpretilok. Oriilok annak, amit megtanultam
a To6rabol, akdrmilyen kicsi is az, és imddkozom, hogy
még tobbet tanulhassak. A teljesitett micvdimért halds
vagyok, és boldog, hogy holnap taldn még tobbet tudok
tenni. Ez tudatos és folyamatos dontések eredménye. A
boldogsigot minden pillanatban vélasztani kell, nem
figghet semmilyen kiils6 tényeztél.

Asré és szimchd, ha megfelelden mikodnek, tokéletes
istenszolgilat lesz az eredményiik. Ha rendszeresen le-
tlok magamban, és tisztizom a fontos kérdéseket, tu-
dom, mi a feladatom, szdimba veszem az 4ld4saimat:
elértem az boldogsdg szintjét. Ha mdsokkal képes va-
gyok egyitt oriilni, mikézben micvit teljesitink egyttt,
vagy hatdrtalan 6rom fog el, mikozben az Orokkévals-

hoz imadkozom, elértem a szimchd szintjét. A kettd
egylitt az dvodd, az istenszolgélat.

Ha az egyensuly felborul, elvesztjik a fékuszt. Az
elcstszott dsré-szimchd miatt az ember mashol keresi a
boldogsdg- és 6romforrast, mint ahol valéban kellene: a
pénzben, tirgyakban, a munkdjiban vagy akirmi mds-
ban. Ilyenkor minden mdsnak a szolgilata 1ép az
Orokkévalé szolgalatanak helyébe.

Az egyik legjobb példit erre a koncepciéra Jeremids
konyvében taldljuk. A 44. fejezetben Jeremids konfron-
talédik a judabeliekkel, akik egy balvinynak dldoznak.
Jeremids dorgédldsira az a vilaszuk, hogy amikor édldoz-
nak, tapasztalatuk szerint j6l megy soruk (mindig van
étel, és nem szenvednek hidnyt semmiben), de amikor
nem 4ldoznak, akkor minden rosszra fordul. Kovetkez-
tetéstik szerint, mondjék Jeremidsnak, jobb ezt a tevé-
kenységet folytatni, mint az Orokkévalét szolgélni.

Az Oholé Sém kommentdr a jidabeliek véilasza mo-
gott meghtiz6dé spiritudlis elvre mutat rd. Jada nemrég
hatalmas veszteséget szenvedett. A Templom megsziint
funkcionalni, az orszdg romokban, a népesség vagy ha-
lott, vagy elhurcoltatott, egy idegen hatalom leigizta az
orszdgot. Vajon milyen lelkidllapotban lehettek az em-
berek ekkor? Elképzelhetjik, hogy a legsilyosabb de-
presszidban, hiszen elképzelhetetlen fdjdalmakon
mentek keresztil. A judabeliek lelki megtortsége el-
vette a szimchdra valé képességiiket. Ha nincs szimchd,
mondja a kommentdr, nincs Istenszolgilat. Ha nincs
Istenszolgilat, akkor van valami mdasnak a szolgilata
(vessiik ezt ossze a Chovot hdLevavot tanitisival, mely
azt mondja, hogy kivétel nélkil minden ember bizik
valamiben, a kérdés csak az, hogy az Orokkévaléban
bizunk vagy mdsban: a munkankban, az iskoldnkban, a
gazdasdgban, a fénokinkben vagy birmi mdsban). A
jadabeli emberek véilasza mogott, mondja az Obolé Sém,
az a spiritudlis szabdly dll, hogy szimcha nélkil nem tu-
dunk kapcsolédni az Orokkévaléhoz. Orommentes 4l-
lapotban Orokkévalé-mentes lesz az életiink.

Taldn ez az oka annak, hogy minden reggel mond-
juk, svdu et Hdsém beszimchd bdu lefindv birndnd (szol-
giljagtok az Orokkévalét 6rommel, jaruljatok elébe
ujjongdssal — Zsoltdrok 100:2). Ez nem csak egy nagy-
szerd Otlet, j6 tipp vagy pszicholégiai tandcs. Ez alap-
feltétel ahhoz, hogy sikeresen tudjunk miikédni mint
ember, mint zsid6, mint az Orokkévalé szolgdja. A
szimchd dltal tudjuk mikoédtetni a kapesolatunkat Is-
tennel és mas emberekkel is. Az Orokkévalé a szim-
chaval végzett micvikat fogadja el, az emberek a
szimchaban 1évé emberekhez vonzédnak. Az 6rémben
végzett istenszolgilat a legnagyobb dolog. A szomoru-
sdg tavolsigot novel. A szimchd kozelebb hoz, embere-
ket és az Orokkéval6t egyarant.
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JEHUDA SILBER

Hosana Raba

Egy gyakran elhanyagolt iinnepélyes nap

A szukot hetedik napjdn unnepelt hosind rdbd az
egyik olyan innepiink, amelyrél relative nagyon kevés
sz6 esik. Ha valamikor télre vagy nyirra esne, amikor
ritkdbbak a jeles napok, talin tobbet hallandnk, olvas-
nink réla. Elére felkésziilnénk rd, mar virnank, utina
pedig érdekes unnepként maradna meg benniink az
emléke. Szukot hetedik napjin viszont, amikor mar hét
napja a szukdban esziink, micvékat csindlunk az drbdd
minimmel (4 novénybdl 4ll6 csokor), egy héttel ezeldtt
Jantev (innepnap) volt, kevesebb, mint két hete jom ki-
pur, hdrom hete pedig ros hdsdnd, az Gjév és az itélet
két napja. Mar késziliink a mdasnapi jantevre, a smini
dceret és a szimchat téra egylttes tinneplésére, amikor
6rak hosszat tincolunk a Térdval, a diaszpérdban ra-
addsul még a rdkévetkezd napon is. Ennek az egész
jantevozonnek a vége felé, de még annak nem a lezdra-
saként, a nagy, hires innepek kozé beékelédve pedig itt
van hosind ribd, egy nem igazdn jantev, de azért ki-
lonleges nap.

Mégis mi a kiilonlegessége és miért pont szukot he-
tedik napjan tartjuk?

Szukot minden napjin a reggeli ima részeként kive-
szink egy Tordt a toraszekrénybdl, és amig valaki a
Téréval a kezében a bima (téraolvasé emelvény) mellett
all, a tobbiek, keziikben az drbdd minimmel megkerilik
a bimdt, mikozben ,hosind” imit mondanak. Szukot
hetedik napjn tobb tératekercset is kivesznek, és a k-
z0sség hét kort tesz meg az arbad minimmel, mikézben
egy hét szakaszbdl és egy hosszu, igen tartalmas befeje-
zésbél allé, kib&vilt hosind imat mondanak. Innen az
dltalunk haszndlt név, hosind rébd, melynek jelentése:
ynagy hosind”. Ez az elnevezés a kozépkorbdl ered.
Koribban, a Misndban (Szukka 4:6) egy Rabbi Jocha-
nin ben Berokd nevl tanaita ezt a napot jom chibut
chdriot-nak, vagyis a pdlmalevelek f6ldh6z csapkoddsa
napjanak nevezi, mert ugy tartotta, hogy a Szentélyben
ezen a napon a palmaleveleket (/u/dv) kell jelképesen a
f6ldhéz csapkodni. A haliachd azonban nem szerinte
lett megszabva, és inkabb flizfadgakat (drdvd) csapko-
dunk. Ezutin a leveleket szokis feldobni a téraszek-
rény tetejére, de van, aki szerint ezt nem tesszik, mert
tiszteletlenség a téraszekrénnyel.

A Zohar alapjan ennek a napnak van egy ,pétvizsga-
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funkciéja” is. Ros hdsdna
lettink  beirva

napjan
(remélhetSleg) az @let

konyvébe”, ez az itélet
napja. Jom kipurkor ez
megpecsételédik, de a
kényv még nyitva marad.
A mir lepecsételt itéletet
még egészen hosdnd rd-
baig lehet (rosszrdl jora)
véltoztatni. Ezért a meg-
felels koszontés ekkor a
»pitka tavd”, amely kb. ,jé
bejegyzést” jelent ardmi-
ul, vagy annak a jiddis verzi6ja: ,a git kvitel”.

A Midrésnak van egy magyardzata arra, hogy miért
kell a kormenetet az 4rbdd minimmel a keziikben
megejteni: a csokorban a leghosszabb a luldv, amely egy
kardra emlékeztet. Az el6z8 idGszak, a tesuvd, vagyis
megtérés idSszaka (elul honap elejétsl kezdve), amikor
is a rossz Osztoneinkkel kell hadakoznunk. Amit az
el6z6 évben rosszul csindltunk, azt meg kell probil-
nunk kijavitani, de legaldbbis egyfajta tervet késziteni
arra, hogy mit teszlink ez tigyben az Gj évben. Akinek
ez sikeril, az a csata gySztese, akinek nem, az pedig a
vesztes. A csatdbdl pedig ki jon ki karddal a kezében?
Nyilvdn a gy6ztes. Tehit a lulav a keziinkben azt jelké-
pezi, hogy legy6ztiik 6nmagunkat, rossz Gszténeinket,
kijavitottuk rossz szokdsainkat, tulajdonsigainkat. (A
valésdgban persze ez nem megy ilyen konnyen, de aki
hatdrozottan azon az uton jdr, hogy kijavitsa 6nmagit,
az mdr gy6ztesnek szdmit, és ennek az egész id6szak-
nak ez a lényege.)

A Misna szerint (Ros Hdsdnd 1:2) a vilig évente
négyszer {téltetik meg kiilonb6z8 dlddsokra, ebbdl a
vizre szukotkor. Vagyis szukot végén, hosdnd ribd nap-
jan dél el, hogy mennyi es6 fog esni idén. Tehdt a ho-
sind ribd mind személyes, mind tdrsadalmi szinten a
mult év kijavitdsinak egy tovdbbi lehet8ségét jelenti.
Az Orokkévals segitségével ez idén sikeriljon mind-
annyiunknak mind személyes szinten, mind pedig az
egész zsid6sdgnak kozosen, legyink beirva és becse-
pételve az élet konyvébe, valamint a git kvitel!




HORVATH ARJE

Simon eszik egy sajtburgert — az én jesivimban sok-
szor hoztdk fel ezt a rémtettet a bilin szemléltetése vé-
gett. Természetesen mindenki érezte, hogy ennél még
van lejjebb is taldn, és csak azért példilézunk ezzel,
mert egyszerd és relative drtatlan eset. Viszont amint
az ember Ujdonsilt szentként elhagyja a tanhdzat, és
visszatér a por és hamu birodalméba, a valésdg hirtelen
sulyossa valik.

Kénnyen lehet, hogy az egyik legnehezebb része a
zsid6 valldsnak a smirdt hdldson, a beszéd tisztasiginak
megdrzése. Ebb6l a szemsz6gbdl problematikus a kita-
llt Simon gyorséttermes kalandja: szinte alig lehet mit
csdmesogni rajta. Ha mdsok élete teljesen unalmas len-
ne, semmi sziikség nem volna arra, hogy hossza koény-
veket tanulminyozzunk a szép beszédrdl. Viszont mit
tudunk tenni akkor, ha életcéljaink és a koruldttink 1é-
v6 vilag kozott gyakori a surlédds? Hogyan fejezziik ki
a frusztriciénkat? Ebben az esetben ugyanis az tirsa-
dalom rengeteg municiét ad a negativ beszédre...

Ezzel a témdval foglalkozik Joseph Telushkin rabbi
konyve, a Words That Hurt, Words That Heal (Banté
szavak, gy6gyité szavak). A konyv inspirdlta a demok-
rata Joe Lieberman és a republikinus Connie Mack
szendtorokat, hogy az amerikai kongresszusban elfo-
gadtassanak egy hatdrozatot, mely méjus 14-ét a tiszta
beszéd nemzeti napjdnak nyilvanitotta. A kihivds: 24
6raig ne mondjanak az amerikaiak semmi rosszat, sen-
kirdl — egyiltaldn.

Telushkin rabbi kényvének sikere abban rejlik, hogy
— mig a Choféc Chédjim egy kifejezetten zsidoknak irt
bonyolult mtvet produkélt a témdrdl — itt a szerzd egy
mindenki szdmdra konnyen emészthetd gyakorlati ut-
mutat6t tir elénk szines témakkal a zsidésdg, a politika
és a kultdra vildgabdl. A példik viszont sokszor direkt
kiillénésen nehéz helyzetbe hozzik a hivé zsidét.

Telushkin rabbi egyik érve a méltésigteljes beszéd
mellett Oliver Sipple esete. Sipple egy egykori tenge-
részgyalogos volt, aki 1975-ben Gerald Ford amerikai
elnok San Fransisco-i litogatisakor észrevette, hogy
egy nd éppen az elnok lelovésére készil. Pillanatokkal a
gyilkossdgi kisérlet el6tt kicsavarta a merénylS kezét,
igy a goly6 nem taldlta el a szabad vildg vezérét. Sipple
nemzeti hés lett, viszont arra kérte az jsdgirokat, hogy
ne irjanak réla.

Ez felcsigdzta a sajté érdeklédését, és addig kutakod-
tak a veterdn utdn, mig kidertlt, hogy Sipple részt vesz
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Blin a valdésagban

a helyi melegjogi mozgalomban. Egy riporter felhivta
Sipple édesanyjét a fia feltételezett homoszexualitisdval
kapcsolatban, aki természetesen semmit sem tudott
réla. Edesanyja ezutdn megszakitotta vele a kapcsola-
tot. Mikor négy évvel késébb meghalt a mama, Sipple
apja kozolte a fidval, hogy nem szeretnék, ha ott lenne
a temetésen.

Sipple életét a nyilvinos meghurcolds utdn a depres-
szi6 jellemezte, és bar id6vel kibékiilt a csalddjéval, a
viszony sosem dllt helyre teljesen. Italba fojtotta bina-
tit, majd 47 évesen egy hotelszobdban taldltik meg
holtan. Az boncol6orvos szerint paranoid skizofrénid-
ban is szenvedett, amirdl azt tartjik, hogy a diszkrimi-
nicié, a tirsadalmi konfliktus és a diszfunkcionilis
csalddi élet is n6velik el6forduldsinak esélyét.

— Ha ujra végigesinalhatndm, nem tenném — mondta
az Ujsdgird, aki nyilvinossdgra hozta Sipple homosze-
xualitdsit.

Viszont pontosan ez a komoly probléma, amelyre
Telushkin rabbi felhivja a figyelmet: lehet, hogy vala-
kinek a maginélete szenzdciés szamunkra, ennek elle-
nére ez nem vesz el a feleldsségbél, amellyel tartozunk
embertdrsainknak. Hogyan tehetiink olyat masokkal,
amit magunknak sem kivinnink? Szavainknak stlyos
kovetkezményei lehetnek, és az dltaluk okozott kart
sohasem tudjuk maradéktalanul jév4 tenni.

Ami hidnyzik a sajtburgeres torténetbdl, és megvan
Telushkin rabbi példdjaban, az az 8szinteség azzal kap-
csolatban, hogy milyen szinti nehézségekkel kell majd
megbirkézni a vildgban. A felkavar6 helyzetek tirgya-
lisinak természetesen van hagyomdnya a zsidésigban.
Példaul a Megzérés torvényeiben a Rimbdm régton egy
hasonléan érdekfeszitd kérdéssel nyit: hogyan tér meg
az ember egy tiltott szexudlis kapcsolat utdn?

Ha komolyan gondoljuk, hogy megprébalunk zsidé
életet €élni, akkor fel kell késziilni arra, hogy ezt a valé-
sigban kell majd megtenniink, ahol személyiségiink
legrosszabb részeivel kell viaskodnunk. Természetesen
nincsen semmi sziikség arra, hogy a kelleténél vulgari-
sabb legyen az ember a realizmus triigyén. Nem is kell
régton belevetniink magunkat a legnehezebb erkolesi
kérdésekbe. Kezdésnek taldn az is elég, ha van egy ész-
szerd képiink arrél, hogy mivel talilkozunk majd oda-
kint, és hogy ennek ellenére tartozunk
magunknak, embertdrsainknak és az Orokkévalénak.
Egy kis 6nkontroll és empitia sokat jelenthet.

mivel
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A vilag egyik legnagyobb kulturalis intézményeként
szdmon tartott, a mintegy 500 ezer tirgybdl dll6
gyljteményt 1965-ben alapitottdk. A  muizeum
Jeruzsilemben, a Knesszet szomszédsdgaban taldlhatd.
Kiterjedt — jelentSs szobrokkal tarkitott — mikert és j6
néhdny épitészetileg is figyelemre mélté épiilet tartozik
hozza. Az dllandé kidllitds f8bb részei: a Holt-tengeri
tekercsek, a zsidé6 mivészet és élet, a szépmiivészeti
muizeum, valamint az archeolégiai gyGjtemény.
Emellett id6szaki kidllitasokat is rendeznek, jelenleg a
Firack Kdnadnban ciml egyiptomi kiallitds tekinthetd
meg.

A Holr-tengeri vagy mds néven kumrdini tekercsek
Skori szent szbvegei a leginkdbb ismertek a
nagykozonség szdmdra. Mir a megtaldlisuk s
romantikus torténet, mely szerint els§ darabjait egy
beduin kecskepdsztor lelte meg, majd kalandos tdton
kertiltek mai helytikre, a kiilén e célra emelt — egy
repiilé csészealjhoz hasonlatos — modern, vizhitéses
éptiletbe, a Konyv Szentélyébe. A szovegek kutatdsdnak
mai dlldsdt, a nanotechnoldgia alkalmazdsit egy kiilon
kis kidllitds keretében kovethetjik nyomon.

Haggada, 1400-20, Dél-Németorszag vagy Csehorszig
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Az lzrael MUlzeum

A Kényv Szentélye, tervezte Frederick Kiesler és Armand Bartos

A zsido éler  kiallitds
magingyljtemények egyesitésével jott létre, és a

mifvészet 65 kilénbozs
targyakat 6t témakor koré csoportositva, a kozépkortél
napjainkig mutatja be. Az élet ciklusai a sziiletéstdl a
halalig, ritka kézépkori és reneszansz kéziratok, négy
feltjitott zsinagogabelss, a zsidé év ciklusai, ruhdk és
ékszerek.

A szépmiivészeti  miizeum  Osszehasonlitdsban
megillja a helyét a legjelentdsebb eurépai és
tengerentdli  gyljteményekkel.  Csak  néhdny

németalfoldi mestert emlitve Rubens-, Rembrandt-,
Pieter Brueghel-képeket nézegethetiink. Nem kevésbé
fontos a XIX. szdzadi francia festészetet bemutaté
anyag, ahol Courbet, Claude Monet, Gauguin és Van
Gogh miveit élvezhetjik. A XX. szdzad irdnyzatait is a
legkiemelked6bb alkotdk képviselik.

Az archeoldgiai gyijtemény a Szentfold paratlanul
gazdag régészeti leleteit mutatja be, id6rendi és
foldrajzi elrendezésben.

A Firack Kdanadnban kidllitison — mely még oktéber
25-ig latogathaté — a Kédnadn tertiletén uralkodé faradk
kordbél fennmaradt kulénleges egyiptomi leletanyag
tekinthetd meg.

forras « www.imj.org.il
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Hogyan tesz jobb orvossa az,
hogy szombatot tartok?

DR. JACOB L. FREEDMAN

Szokott problémdd adédni abbél, hogy sibeszt tar-
tasz, és orvos vagy? — kérdezte az 4j kollegdm a kérhdz-
ban. Medikuskorom éta vilaszolgatok ennek a
kérdésnek valamilyen varidciéjdra, amiéta a szobatdr-
sam megkérdezte: mégis hogyan fogsz dtmenni a nagy
anatémiavizsgin hétfén, ha szombaton nem tanulsz ra?

Orvosi tanulmanyaim kezdete 6ta sok érdekes élmé-
nyem van azzal kapcsolatban, hogy magyarizom a si-
besztartisomat. Harmadévben ott volt a sebész, aki
hitetlenkedve nézett rim, amikor egy péntek délutin
azt mondtam neki, hogy ha még egy opericié utini
jegyzetet le akar diktdlni nekem, akkor gyalog kell ha-
zamennem. Vagy a kollegdm, aki panaszkodott, hogy
sohasem dolgozom szombaton, de csak addig, amig ha-
laadédskor be nem vallaltam helyette az tgyeletet.

Amiéta 2005-ben elkezdtem szombatot tartani, en-
nek Osszeegyeztetése az 4j orvosi munkidmmal fele
olyan nehéz sem volt, mint képzeltem. El8szor is ke-
restem egy olyan rezidensprogramot — és késébb kér-
hazi dllist —, ahol a vezetS hajlandé volt elfogadni az
id6beosztisomat. Az dlldsinterjin mindig elsttéttem
néhény kiprébalt viccet, példdul hogy 24/6 elérhetd va-
gyok, vagy hogy a zsidé naptir kévetkezd 224 évére
pontosan tudom, mikor szeretném kivenni a szabadsa-
gaimat. Néhdny bardtra is szert tettem azzal, hogy je-
lentkeztem a vasirnapokra, illetve december 25-re és
janudr 1-jére. Igy a kollegdim bevallaltik helyettem a
péntek estéket és a szombatokat, igy a legtébb ember
ugy gondolta, egilban vagyunk.

A sibesz bejovetelével valdjaban soha nem tettem le
a fehér kopenyt és a sztetoszképot. Noha a csipogémat
biztos, hogy kikapcsolom péntek délutdn, eléfordultak
olyan siirg8s esetek, amelyek tovibb tartottak a kérhaz-
ban, mint szimitottam r4, és sokszor kellett a sotétben
hazagyalogolnom. Volt néhédny olyan alkalom is, ami-
kor az orvosi tanulmédnyaimnak készénhetden a zsina-
gogdban tudtam segiteni embereknek, ugyanigy, ahogy
barmelyik sima kedden tettem volna. Az életmentés fe-
lilirja a sdbeszt, és az orvosok és dpoldk szdmdra a be-
teggondozds nem szdmit szombatszegésnek.

A sibesztartds meglrzi az egészségemet. Amikor a
szobatirsam megkérdezte az orvosi egyetemen, hogy

hogyan fogom megtanulni az emberi has és mellkas
3481 részét az anatémiavizsginkra, elmagyardztam ne-
ki, hogy a heti egy pihendénap erdt ad nekem, hogy a
tébbi hat napon keményen tanuljak. Az a tudatosség,
amelyet a sdbesz adott nekem, eléggé felfrissitett ah-
hoz, hogy kibirjam az orvosi egyetem vizsgdinak {or-
getegét, és annyira j6l ellendlltam a viharnak, hogy a
Harvard Medical School egyik legjobb rezidensprog-
ramjit sikertlt megcsipnem.

A sdbesztartis segitett nekem, hogy ne legyek egyike
a kollegdimat sdjté kiégési jarvany dldozatainak. Enél-
kil nem birtam volna megéllni, hogy djabb és Gjabb
cikkeket irjak, éjszakdzzak, hogy kifizessem az adéssi-
gaimat, vagy utidnanézzek a laboreredményeknek és ré-
gebbi  feljegyzéseknek. Szerencsére nekem van
sabeszem, hogy kiegyensilyozott maradjak, és a sze-
retteimmel csalddtagként tudjak kommunikilni. Ha
hétfénként korbenézek a kérhdzban, nem kell pszichi-
dternek lennem ahhoz, hogy észrevegyem az elkesere-
dést azoknak a szemében, akik egész hétvégén
dolgoztak és nem toltdttek egy percet sem a szerette-
ikkel. Ez a tekintet mentélis kimertltségrél drulkodik,
arrél, hogy 45 évesen otthagyjak a munkdjukat, és arrdl,
hogy egy j6 pszichoterapeutdra van sziikségiik, aki az
orvosok kiégésének tragédidjarol beszél vele. (Az egye-
temen egy baritom rekordot dontétt, 137 napot toltott
egyhuzamban a kényvtirban.) Azt is érdemes megje-
gyezni, hogy kutatdsok kimutattik, hogy az orvosok
kiégése sszefliggésbe hozhat6 a nem j6 betegelldtdssal
és az orvosi hibdkkal, ami azt jelenti, hogy a sibesztar-
tdsom a betegeimnek is jo.

A sibesz sokkal inkdbb megments, mint hétréltaté.
Evekkel ezelstt Eszak-Izraelben tdriztam, és talilkoz-
tam egy fiatal chaszid férfival. Nem igazin volt kozos
nyelviink, de mégis kénnyen tudtunk beszélgetni a he-
gyi patak mellett k6z6s maginyunkban. Ekkor kérdez-
te — hibds angolsiggal — hogy ,védem”-e a Sibeszt. A
vilaszom kénnyd volt: nem én védem a sdbeszt, a si-
besz véd engem.

forditas « D. Ch.
forras « aish.com
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Moézes és népe tgy fogadtik el az Orskkévalotsl a
Térit, hogy még nem tudtak részleteket arrol, hogy mi
fog benne dllni. Igaz ugyan, hogy az Orokkévals ki-
hozta 6ket Egyiptombdl, és az is, hogy mér Abraham-
nak megigérte, hogy nagy néppé (goj gddol) fogja tenni
a leszdrmazottait, mégsem mondattak el részletek a
Téréaval kapcsolatban. A zsidésdg azonban mégis elfo-
gadta a Tordt, anélkiil, hogy abban a pillanatban barmi-
lyen pontosabb informéciéval rendelkezett volna réla.

Mi koéze van a Téra elfogaddsinak az evoliciéhoz?
Ha sz6 szerint értelmezziik, és Ggy tartjuk, hogy a vildg
és benne a Fold, az emberek és minden teremtmény
5776 éve létezik, az kizdrnd az evolicié lehetSségét.
Legaldbbis olyan mértékben mindenképp, ami a Fold
tébb millidrd éves kordra, illetve a fajok — gyakran -
t6bb millié éves evolucijardl szél.

Azonban a Toérit értelmez8 rabbik és zsidé bolcsek
kézt sokan voltak és vannak, akik vagy azt dllitottdk,
hogy az evolicié nem mond ellent a judaizmusnak (1é-

¥ Teremtés és evoluci6?

tezése ugyan kérdéses): Samson Raphael Hirsch rabbi
(a XIX. szdzad végén), Akiva Tatz rabbi. Vagy egyene-
sen azt allitottdk, hogy az evolucié létezik: Aryeh Kap-
lan rabbi (a XX. szdzadban), Israel Lipschitz rabbi (a
XIX. szazadban), Gerald Schroeder (kortars, ortodox
zsid6 fizikus)12.

Egy ateista ember mondhatja azt, hogy a Biblidt
emberek irtdk és semmi koze nincs a valds, torténelmi
eseményekhez, és a benne leirtak egésze csak kitaldcid,
Isten nem is létezik, hiszen csak kitaldcidk része.

Egy pillantra vizsgiljuk meg ezt az ateista érvelést.
Ha igaz lenne, hogy a Biblia az emberi elme kitalici6ja
az igazolni-e, hogy nem létezik az Orokkévals?

Sokan valljik, hogy az evoluci6 kizirja Isten létezé-
sét. Ez kordntsincs igy; iletve a modern zsidé bolesek
kozil is sokan dgy tartjik, hogy az evolicié Gssze-
egyeztethetd a judaizmussal. Akiva Tatz rabbi, azt nyi-
latkozta egy beszélgetésben3, hogy az evolicié elmélete
teljesen Osszeegyeztethetd a judaizmussal, amig valaki

ca§§ XK

1 http://www.aishdas.org/asp/different-approaches-creation

2 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Judaism/jewsevolution.html

3 http://www.aish.com/ci/sam/Does-Evolution-Contradict-the-Genesis-Account.html

4 http://www.aish.com/atr/Evolution_and_Bible.html

5 http://www.aish.com/ci/sam/48951356.html
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nem dllitja azt, hogy az emberek is pusztin csak illatok,
akiknek nincs szabad akaratuk.

De hogyan egyeztethetd Gssze Adim és Eva terem-
tése az evolucidval? Akiva Tatz rabbi, fenti videéjdban
azt is emliti, hogy a Teremtés napjai nem a mai érte-
lemben vett huszonnégy 6rds napok voltak, hanem
sokkal hosszabbak annal. Az aish.com oldalon, a Kér-
dezd a rabbit! rovatban azt olvashatjuk, hogy a Talmud
szerint Addm el6tt 974 emberi generacio élt4.

Israel Lipschitz rabbi, a Tifere Jiszrdel cim@ Misna
kommentirjiban, 17 évvel Darwin f6mivének megje-
lenése elstt (1842-ben), azt irja, hogy az addig taldlt
6sember leletek, attél a 974 generici6tdl szirmaznak,
akik Adam és Eva elétt éltek.

A cikkben a rabbi, és mds szerzdk is ugy gondoljdk,
hogy az evolicié létezik, 4m ez egy olyan folyamat,
amit az Orokkévals irdnyit, és aminek célja van’.

Az evolution, angol kifejzés szészerinti magyar jelen-
tése: fejlédés. Bar Charles Darwin: A fajok eredetében
(1859) a fajok kialakulasdrdl és fejlédésérdl irt, nem-
csak a fajok véltoznak, hanem maga a Fold és az uni-
verzum is. Tehdt létezik egy magasabb szintd, egy
kozmikus evolucié is.

Ez sokak szerint azt kell hogy jelentse: Isten nem lé-
tezik, hiszen a tudésok mdr az Ssrobbandstél kezdve
meg tudjik magyardzni, hogy mi hogyan alakult ki, az
tstokosoktdl, a Naprendszertinkon dt, az olyan érdekes
dllatok kifejlédéséig, mint az Afrikiban honos emlés, a
tobzoska!

Azonban a valé-
sdgtél mi sem dll
tivolabb. Az &s-
robbands ugyanis
nem magyardzza
meg azt, hogy a
vilig hogyan jott
létre. Még Step-
hen Hawking, ko-
runk egyik
legnagyobb elméje
sem tudja tudo-
médnyosan  meg-
magyardzni, hogy
hogyan keletkezett
a vildg, bar azt 4l-
litja, hogy a tudo-
mény erre egyszer
vilaszt fog adni.
Azonban van egy metafizikai-tudomdnyos probléma,
amivel akkor is szembe kell nézniiik az ateistiknak, ha

Bengili tobozoska (Manis pentadactyla)

a Biblia minden szavit kitaldciénak tartjik:

Energia csak energiabdl lesz. Ebbél kévetkez8en ha
azt allitjuk, hogy energia mindig is 1étezett felmertl a
kérdés, hogy de az elsS energia mibél lett, és mikor ke-
letkezett? 2004-ben, mikor New York dllamban voltam
cseredidk, Rotary 6sztondijjal a Nasa egyik szakembere
igy érvelt: ,Az energia 6r6ktdl fogva volt. és utdna las-
san alakult a viligegyetem olyannd, amilyen ma.” Hogy
hogyan lehetséges, hogy energia mindig is volt arra
nem tudott vélaszt adni.

Arisztotelész, Platén leghiresebb tanitvinya gy ér-
vel, hogy Istennek azért kell léteznie, mert a fizikai
dolgok lincolata nem lehet végtelen. Sziikségszerd,
hogy legyen egy Elsé Ok, ami nem fizikai természetd.
Arisztotelész (és mas nem zsidé gondolkoddk) emlité-
se, bar sokak szdmdra idegen lehet, am Arisztotelész
esetében, annyi bizonyos, hogy Rdmbim (Mai-
monidész) munkdassigra nagy hatdssal volt6”.

David Hume, skét filozéfus azonban ugy vélte,
hogyha Isten teremtette a viligot, sziikségszer(, hogy
6t is valaki teremtette, és azt aki 6t teremtette is te-
remtette valaki és igy a végtelenségig. Eppen ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem létezik Isten.

Azonban Hume el6tt élt a XVII. szdzadben élt egy
portugdl-zsidé szdrmazdsd, de mar Hollandidban szii-
letett filozéfus Baruch de Spinoza, aki azt dllitotta
(Etika cim{ {rdsiban), hogy Isten sajit maginak oka
(causa sui), tehat sajit magit teremtette. Ha Spinozé-
nak igaza van az megdonti Hume érvelését, ugyanak-
kor azt is jelenti, hogy Isten nem 6roktsl vald, hiszen
sajit magit teremtette, tehdt volt id8, amikor nem 1é-
tezett.

Ugyanakkor ugy is érvelhetiink, hogyha sajit magat
teremtette 6roktsl vald, hiszen az & létezése el6tt nem
létezett semmi, igy id6 sem.

Azonban tgy gondolom, hogy az Orokkévalot telje-
sen egyetlen ember sem ismerheti meg, igy létezésének
osszes titkdt nem is lehetséges kiftirkészniink.

Ha egy ateista tehat tovdbbra is ugy gondolja, hogy a
Biblia csak kitaldcié és 6 csak a logikdban és a tudo-
ményban hisz Isten létezését megcdfolnia meglehets-
sen nehéz feladat, mert ahhoz neki is olyan metafizikai
szinten kellene lennie -Mindentudénak-, mint az
Orokkévalénak, akinek létezését pedig tagadja.

[:Tgy gondolom fentiek alapjin, hogy az Orokkévals
létezése logikailag sziikségszerd, és a fajok, vagy az égi-
testek evoldci6ja egydltalin nem mond ellent létezésé-
nek. Viszont ha O nem létezne, akkor nemhogy
evolicié, hanem fajok sem léteznének.

6 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/1775-aristotle-in-jewish-literature

7 http://ohr.edu/1330
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Els6 élményeim Jeruzsalemben

BALLA ELISHEVA

Mir t6bb mint egy éve vigytam arra, hogy el tudjak
jonni Izraelbe tanulni, de kilénb6z8 okok miatt nem
jott ossze idaig. Végre a Lativ Kolel segitségével elju-
tottam a Newe Yerushalaimba, amely egy nagyon j6 nevid
linyiskola, elsésorban olyan linyoknak, akik nem kap-
tak gyerekkorukban zsid6 oktatdst. Az intézmény nagy
részében Amerikabdl érkezett linyok tanulnak, de van
egy pdr kisebb részleg izraeli, francia és orosz linyok-
nak.

\f-:.ﬁm i
|
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Egy hénapja érkeztem Jeruzsilembe, és ez a hénap
tele volt folyamatos kedusdval (szentséggel), 6rommel,
Snismerettel és Coffix kivéval. :) Hila a Teremtének
lehetdségem adatott, hogy az egyik legjobb midrdsdban
(lanyiskolaban) tanulhassak. A Nevében ugyan a vilig
kilénboz8 orszdgaibdl vannak linyok, és hidba a sok-
féleség, mind ugyanazzal a céllal jottiink, hogy fejléd-
jink mint zsid6é ndk. Ez a k6zos cél kialakit valamiféle
egységet, testvériséget. Onzetlen és épit6 bardtsdgok
alakulnak ki. Csoddlatos latni hogy mindannyiunkban
megerdsodik az emund (a hit), és ezzel kozelebb kerti-
link az Orékkévalshoz. Lehet8séglink van tanulni a
legjobb és egyben hires rabbiktdl és rebbecenektdl. Ok
nem csak a tanitéink, hanem bizonyos mértékben a
sziileinkké is vilnak. Allandéan készen 4llnak timo-
gatni minket, legyen az beszélgetés vagy birmi mis.
Sohasem éreztem olyan szentnek még a sibeszt, mint
amiéta Jeruzsilemben vagyok. A legfébb ok az, hogy
bar Izraelen kivil és belil is érezhetjiik a sdbesz kiilo-
nés emelkedett hangulatit, de Izraclben magasabb
szentséget érhetlink el, mert itt a f6ld maga is szent.
Nincs annil felemelébb érzés, mint amikor koriilotted
mindenki Kdbdlit Sdbeszt (szombatfogadds) énekel a
Kotelnél (a Siratéfalnal), és tényleg érzed, hogy akar
vallisos vagy sziletésed ota, akdr bdal tesuvd (olyan
valldsos ember, aki nem igy nevelkedett) vagy tradicio-
ndlis, mégis egynek érzed magad a koriilotted lévSkkel.

Kordbban elég sok kellemetlen dolgot hallottam
Med Sedrimrél (régi valldsos negyed Jeruzsilemben) de
mindezek az 4llitisok hamisnak bizonyultak az elsé al-
kalomtdl, hogy arra jartam. Akdrhdnyszor megyek a
kornyékre, csupa jé dolog torténik velem, és éreztetik
velem az ,otthon” érzetét. Kiilonosen a Markowitz csa-
lad, akik Baté Ungarinban (Magyar hizak, Med Sedrim
egy része) laknak. Nagyon kedves és nagy Dusinszky
(magyar gyokerd chdszid kozosség Jeruzsilemben, il-
letve Izrael és a nagyvildg mds vdrosaiban) chdszid csa-
lid. Egy picit beszélnek magyarul is, de a {8 nyelv a
jiddis. Sokat vagyok ndluk sibeszkor és az egyik ked-
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venc maradandé élményem, amikor a 3 éves unokdjuk
hangosan olvasott a pdrdsdbdl (hetiszakasz). Amikor
nem néluk vagyok sibeszre, 6k akkor is mindig felhiv-
nak el6tte gut sdbeszt kivdnni, és meggy6z8dnek rola,
van hova mennem szombatra. Nagyon jél esik, hogy
bemutatnak a szomszédjaiknak is és bddl tesuvdként is
teljesen j6l tudom érezni magam velik, mert nem néz-
nek le, hanem timogatnak, és 6riilnek annak az utnak,
amelyen jdrok, és valamilyen szinten még csatlakozni is
szeretnének hozzdm. Tébb csaldd is van a Geuldban (az
egyik negyed Jeruzsilemben), akik folyamatosan ér-
deklédnek irdntam, és barmikor szeretettel virnak ma-
gukhoz.

Lehet6ségem volt Rav Keleti csalidjaval is egy siba-
tot eltolteni, amely mindig is emlékezetes lesz szd-
momra. Rév Keleti és felesége is kedvességtikkel teljes
mértékben elérték, hogy otthon érezzem magam egy
olyan hizban, ahol még soha életemben nem voltam
azel6tt.

Szavak el sem tudnik mondani, mennyi dldds ér en-
gem folyamatosan kicsi dolgoktdl kezdve a nagyokig.
Tényleg akirhovi megyek, mindenhol belefutok nagy
tuddst emberekbe, rabbikba akiktsl nagyon sok j6 dol-
got tudok tanulni. Régebben ha barmi kérdésem volt,

mindig sajit kutatast kellett végeznem. Legtobbszor az
interneten vagy telefonon kaptam meg a valaszt. Most
csak elmegyek egy rabbihoz, és személyesen kaphatok
egy igazi, dtgondolt vélaszt. Milyen nagy dldés ez!

Lehetéségem volt mdr tobb eskiivére is elmenni,
amelyek nagyon nagy élményt jelentettek szdmomra.
Nagyon megszerettem Jeruzsilemet, mindent benne. A
sokfajta embert és az akaraterejiket, az id6jdrdst, a fi-
nomsdgokat, a szent helyeket, amelyek mind kénnyen
hozzaférheték, a sok macskat, az alkudozist, amikor a
buszsofér megidll, mert tudja, hogy nekem az a busz
kell, csak szerencsétleniil rossz helyen virok rd. A sukot
(piac) és magit Jeruzsilem energidjit, amelyet nem le-
het elmagyardzni, csak dtélni. Annyira otthon érzem
magam, hogy nem szeretném és nem is tudndm el-
hagyni Jeruzsdlemet. A héber nyelvben két jelentése
van az alija szénak: az egyik, amikor a sajit neveden
szélitva felhivnak a Térdhoz, és a mdsik, amikor valaki
alijézik, vagyis Izraelbe koltozik. A kozos a kettSben,
hogy amikor eldéntdd, hogy Izraelbe jossz, és itt sze-
retnél lakni, az azért van, mert az Orokkévalé a neve-
den szdlitott. En pontosan igy érzem, és ezt az érzést
kivinom mindenki masnak is.
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FRIEDMANN BRACHA

Sokdig gondolkoztam, mi az a téma, ami a hdzassdg-
gal és parkapcsolatokkal kapcsolatban még nem hang-
zott el  sokszor, nem  unalomig  ismételt.
Magyarorszagon egy zsid6 fiatal szimadra jelenleg nem
a sddchenolds (hazassigkozvetités) hozza el a vart pirt,
nincs igazin mikods sddchen, aki ezzel foglalkozna.
Sok parjat keresé ember kévet el hibdkat, sajnos sok-
szor nem elég objektiven 4llunk a pédrvilasztis témdja-
hoz. Gila Manolson példiul a Magic touch cimd
konyvében sok aspektusbdl vizsgilja, miért érdemes
tartézkodnunk a fizikai érintkezéstél a hazassigkotés
elétt. Az szinte mindenkinek egyértelmd, hogy a szere-
lemre 6nmagiban alapozni kicsit kevés lenne, akdrmi-

ha az ember megvizsgdlja
tdrsa belsé tulajdonsdgait,
nemcsak magdnak tesz jot,
hanem a pdrjanak is

lyen 6rommel is tolt el benniinket, ha rézsaszin
felh6kon uszunk, ha igazdn szeretetbdl cseleksziink,
szem el6tt kell tartanunk hogy a mdsik emberrel ko-
tend§ hdzassdgunk valéban mikodéképes és hosszi
életl lehet-e. Ellenkezd esetben a pillanatnyi kellemes
érzéseinkre alapozzuk az életiinket, és ha a kezdetben
nem olyan nyilvinvaléan szembeting ellentétek felerd-
s6dnek, mdris egy véldssal a nyakunkban folytathatjuk
életinket, remélve, hogy ennek nem lesznek gyermeke-
ink az elszenved§i... Az biztos, ha az ember képes el-
vonatkoztatni a vonzalma fizikai oldalatél, és
megvizsgilja a tirsa belsd tulajdonsdgait, miel6tt ossze-
kétné vele az életét, nemcsak magédnak tesz jét, mert
kilép az egéjdbdl, hanem a pdrjanak is, hiszen nem
rintja egy eleve bukott kapcsolatba.
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Parkapcsolati bonyodalmak

Vehetjik alapul a hdzassdgi tilalmakat, amelyeket a
Téra taglal:

Tilalmas hazassagok

A férfi minden ideiglenes vagy dllandd, egyszeri vagy
rendszeres egyesiilése olyan nével, aki az alibbi kate-
goriak valamelyikébe tartozik, szigordan tiltott:

— akivel vérrokoni kapcsolatban dll — anyja, linya,
lanytestvére, lanyunokdja, nagynénje (apjinak vagy
anyjanak testvére);

— akivel szerzett rokoni kapcsolatban 4ll — vérroko-
ndnak, példdul fidnak vagy apjinak felesége, nagybity-
janak felesége (,behdzasodott” nagynénije), testvérének
felesége stb.; a feleség vérrokonai, pél-
daul anyja, linytestvére, el6z8 hazas-
sagbdl szarmazé gyermekei;

— aki mds ember felesége, és nem
vélt el férjétsl érvényes zsidé vilds —
get — Gtjan;

— aki el6z8 — €16 vagy meghalt — fe-
leségének a linya, linyunokdja, anyja
vagy nagyanyja;

— aki €16 — akdr elvélt — feleségének
linytestvére (a feleség vagy volt feleség
haldla utin a kapcsolat nem tiltott
tobbé).

De valljuk be, ezek ltaldban szerencsés médon nem
azok a hibdk, amelyekkel a parvélasztdsndl szembeta-
ldljuk magunkat. Sokkal inkibb példdul, ha a vélasz-
tottunkat felruhdzzuk mindenféle tulajdonsigokkal,
amelyekkel mondjuk & nem is rendelkezik, vagy ha
megtorjik a bizalmat azzal, hogy kifecsegjiik a csak két
félre tartozé titkainkat. Fontos tovibbd, hogy két em-
ber tudjon egyiitt véltozni és egymas sikereinek Gszin-
tén Ortilni. Mondjuk ki, ha valami zavar, véllaljuk a
gondolatainkat, és ne hagyjuk gytlni magunkban, ha
valami bant. Végiil, de nem utolsésorban, ha megtalal-
tuk a tokéletes partnert, legyink kitarték. A jé6t nem
adjdk konnyen, ahogy a kézmondas is tartja. ..
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TOrott és egész

ILANA RUBINSTEIN

A facebook-falam mostandban bizarr kombinicié.
Terrorizmusrdl és vérengzésrdl sz6l6 posztok kevered-
nek boldog menyasszonyok és nyaraldsok képeivel.
Most sirjak vagy gratuldljak? Szétesik a vildg, vagy csak
most kezdédik?

Nem 4j ez a dilemma. Minden eskiivén ezen gon-
dolkodom. Idézziik fel ezt a jelenetet: a menyasszony és
a vélegény 4ll a hipe alatt, elindulnak az egy életen 4t
tarté koézos dtjukon, elmondtik az 4dlddsokat, minden
megtortént, aminek meg kellett torténnie. Es akkor a
ceremoénia utolsé pillanatiban a v6legény Gsszetdr egy
poharat a talpéval, jelezve, hogy még mindig hidnyos
vildgban élink. Kézzelfoghaté emlékeztets arra, hogy
még nem tortént meg minden, aminek meg kell tor-
ténnie. Egy fdjdalommal és pusztuldssal teli viligban
élink. Szdmiizetésben vagyunk. Es akkor valéban azt
kidltjuk, hogy ,Mazal tov”? Nem furcsa ez egy kicsit
ebben a pillanatban? Szerintem inkédbb a gydszon kel-
lene egy kicsit elid8zni.

De mégsem, inkdbb belevetjik magunkat az tinnep-
lésbe. Nem elvélasztjuk a szomorisdgot és az 6romet,
hanem 6sszehdzasitjuk Sket. Taldn pontosan ez az a
pillanat, amikor mazél tovot kell kidltanunk, hiszen ké-
pesek vagyunk épiteni és remélni egy ennyire osszetort
vilagban.

Egy muiltkori eskiivén ismét lithattam, hogy képesek
vagyunk épiteni. Taldlkoztam egy régi baritndmmel,
aki sulyos betegségben veszitette el a fidt. Vannak olyan
sebek, melyeket az id8 sem tud begydgyitani. Kénnyes
szemmel mondta: ,Senki sem ismeri ezt a fijdalmat.”
Azutin mosolyogva azt mondta: ,Nem akarunk térsa-
sdgba menni, de mégis elmegyiink. Es akkor erdsebbek
lesziink.” A fia bardtai mind megndsiilnek és gyerekeik
szlletnek, az 6 fia pedig 6rokké 13 éves marad. Mind-
ezt az elételek felett mondta, zenei aldfestéssel. Zavar-
ba ejté volt: hogy vagyunk képesek tavaszi tekercset
eszegetni, és kozben ugyanazzal a lélegzettel ilyen fij-
dalmakrél beszélni? Ekkor félbeszakitott minket egy
bejelentés: a menyasszony és a vélegény jonnek vissza a
terembe. A baritnémmel megfogtuk egymds kezét és
bedlltunk a kérbe tdncolni. A szomortsdgot nem hagy-
tuk ott az el6ételekkel, magunkkal vittiik a tdncparkett-
re.

Mi, zsidék nem egyik-vagy-mdsik tipusi nép va-
gyunk, hanem inkabb ez-is-az-is tipust nemzet. Tud-

juk, hogyan éljink egy fdjdalomba mertilt vildgban ugy,
hogy kézben megtartsuk a reményt. Nem kell valasz-
tanunk. Nem is tudndnk. Régéta kell 6sszetort almok-
kal egylitt élniink. Amikor Mozes
Szindj-hegyrél a kétdblikkal a kezében, egy spirituélis

lejott  a

értelemben ,ismeretlen helyre tivozott” népet talalt.
Lehet, hogy 6 maga a Teremtd szavait és bolcsességét
tartotta a kezében, de mi éppen egy aranyborjut imédd-
tunk, mert megijedtink attdl, hogy a vezeténk esetleg
nem jon vissza. O dithésen dsszetorte a kdtablakat. 80
napnyi blinbands és épités utin kaptunk egy masodik
par kétablat. Masodik esélyt, hogy az istenit megkap-
juk itt, a Foldon.

Mi tortént az els§ kétiblikkal? Az 6rokkévaldsdg
szemetesébe lettek soporve? Nem. A hagyomdnyunk
azt mondja, hogy Osszegyijtotték a darabjait, és aztin
arra is vigyaztak, egyutt vitték a torott és az ép kdtdb-
likat a hosszu sivatagi vindorlds alatt. A B-terv csak a
tor6tt kétabldk miatt johetett létre.

Nem szabad semmibe venniink az életiink rosszabb
részeit. Nem kell ugy tenniink, mintha minden tokéle-
tes lett volna, pont ugy, ahogy elképzeltik. A bukisok
tanulsdgdt magunkkal kell vinniink. Ha az A-terv ta-
nulsdgait megfogadjuk, akkor a B-terv fényében élhe-
tink.

Az eskiivi szezon titka az, hogy képesek vagyunk a
még f4j6 részeinket is magunkkal vinni oda, ahol kéz a
kézben tincolunk. Szép szavakkal koszéntjik a fiatal
part, de tudjuk, hogy az élet val6jiban inkdbb napi
kiizdelmekbdl 4ll, mintsem eskiivi érzésekbdl. Az a
legnagyobb gy6zelem, ha mézal tovot kidltunk akkor,
amikor még nem minden tokéletes. Az élet nem vagy-
vagy, hanem is-is tipust. A fijdalom lehet mély, de a
tény akkor lesz ersebb, ha helyet adunk a t6rdttnek is
és az egésznek is.

Es talan pont ez a lényeg, hogy tgy éljiink, hogy a
fijdalomba az lnneplést is belecsomagoljuk. A torott
darabok nem a szemetesbe valék, hanem az 6rém pil-
lanatai mellé. A facebook-falamon még mindig keve-
rednek a mosolygé arcok és a félelmetes cimek, de a
magam részérdl varlak titeket a tdncparketten!

forditas « D. Ch.
forras « aish.com
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Etelek ros hasanara

BARANYI ZSANETT

Ros hésdnd a zsid6 Gjév, az ember teremtésének év-
forduldja (a zsinagdgai Gjév, a teremtés tnnepe, a nap-
tari év kezdete). A kifejezés igazi jelentése: az év feje.
Ahogyan a nevében is benne van ez a nap az év feje, s
mint ilyen a hagyomdny szerint nem annyira az 6nfe-
ledt Gnneplésnek, hanem sokkal inkibb a kovetkezd
évre valé késziilédésnek kell szentelniink magunkat.
Ezen a napon a lelkiinkbe pillantunk, és megprébaljuk
a mult év hibdit javitani. Ros hdsdnat a Talmud az itél-
kezés napjdnak (jom hidin) nevezi, és igy ir rola: ,Ros
hasinakor minden él6lény elvonul Isten elétt...” Ugy
tartjuk, ilyenkor harom kényv van nyitva Isten elétt, az
elsé konyvbe az igazak keriilnek, a masodikba a gono-
szok, mig a harmadik kdnyvbe a kdzepesek. Az igazak
itélete és pecsételése: jo, tehit az élet. A gonoszok itéle-
te és pecsételése: rossz, tehdt a haldl. A kozepesek itéle-
te és pecsételése: haladék. Réluk ilyenkor Isten még
nem dont, 8k haladékot kapnak arra, hogy javitsanak az
életiikon.

A kovetkezd évre minden ember sorsa be lett irva.
De jom kippurig még van par napunk, nézzik, mi tor-
ténik addig.

Ros hisind elsé napjinak délutinjin — ha szombatra
esik, akkor mdsnap — van a tdslich szertartds, melyet
tobbnyire folyéparton végziink. Szimbolikusan a vizbe
vetjiik blneinket, hogy eziltal tisztin kezdhessiik meg
az Ujesztenddt. Ezt egészen pontosan ugy kell elkép-
zelni, hogy elsétilunk egy foly6partra, ahol a zseblink-
b6l a morzsdkat beleszérjuk a vizbe, amely elviszi azt,
vagy egyszerlien csak kicsit belerdzzuk a ruhdnkat a
vizbe. Ezért mondtak, hogy a zsidék a halakkal etetik
meg a blineiket.

Az unnepen, a templomban kételezd meghallgatni a
sofdr, vagyis egy kos szarvabdl késziilt kirt hangjit. Ez
térai el6irds. A vallasi térvények szerint napi minimum
harminc séfirhangot kell hallani. Annak, hogy miért
kell sofért szélaltatni, tobb magyardzata is van. Az
egyik ilyen az, hogy felébreszti az embereket, és blinbé-
natra készteti Sket. Ami valéban igaz, nagyon hétbor-
zongatd, misztikus hangja van. Egy mésik magyardzat
szerint a s6fdr hangjira megnyilik az ég, és az imak és
konyorgések kozvetleniil az Orokkévalohoz jutnak.

Akér ezt is el tudom képzelni, annyira furcsa érzés
vesz er6t az emberen, amikor ezt a hangot hallja. Az
tinnep elsd napjan Izsik megsziletését, mig a masodik
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napon Izsik megkotozését olvassik a Toérdbol. Ez
utébbi torténet arrdl szdl, hogy amikor az Orokkévals
megakadalyozta Izsik felaldozast, akkor Abrahdm egy
kost dldozott fel a fia helyett, amely egy bokorba volt
gabalyodva a szarvindl fogva. Ez is az oka, hogy a s6fir
kosszarvbél késziil dltaldban. Ros hdsdnd innepén szo-
kis kiilonleges ételeket fogyasztani. A kaldcs ilyenkor
nem hosszikds, hanem kerek, ildismonddskor nem
s6ba, hanem mézbe mirtjuk a kaldcsot.

Almit is szoktunk mézbe mdrtva fogyasztani. Gra-
ndtalma sem hidnyozhat, hiszen a hagyomdny szerint
ennek 613 magja van, vagyis amennyi térai parancso-
latot kell betartanunk. Ezen kivil szokés halfejet is en-
ni (na, ezt mi kihagyjuk), és persze mézes siitit is (amit
holnap megsiitok) A sok édes, kerek étellel kivinjuk
szimbolizdlni, hogy az év kerek, teljes, és édes legyen.

En ételkészités szempontjabol sosem bonyolitom til

a dolgokat, de igyekszem mindenkinek a kedvében jar-
ni.
Mindenféle édes dologgal késziilok, siitok kerek ka-
lacsot, eszink 613 magvi grandtalmat, mézédes flugét,
sirgarépa-salatit, mézes tolgylevélsaldtit, erdei gombds
marhastiltet.
Ilyenkor  szokds
valami djat enni,
amit abban az
évben még nem
ettink, nilunk ez
most a mézzel
grillezett  fuge
lesz.

Erdei gombis marhasiilt

1
]
1
A marhit mér egy hete pacoltam a hitdben, ba- 1
bérlevél, bordéka, fokhagyma, és dijoni mustdr keve- !
rékében. Osszekotoztem, oliva olajon sitdttem meg 1
hirtelen, majd hagyman, fokhagyman, és fehérboron ;
stitottem puhdra alacsony hémérsékleten négy éra ,
alatt. !
A pecsenyelét kiszedtem egy szdszos serpenydbe, 1
hozzdadtam 30 dkg erdei gombit, két evkanil ko- |
nyakot, kakukkfiivet, zoldborsot, pici vizet, és befor- |
raltam strtre. Ez az ontet a hts mellé. 1
1

]
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En személy szerint nem vagyok oda a mézes site-

Ros hisdnd napjin szokds halfejet is enni, de leg-
ményekért, de van, aminek én sem tudok ellenallni.

aldbbis minden zsid6 asztaldn van valamilyen halétel, és
halnak bizony ott a feje, de édltaldban le van vigva a far-
ka. Ros hdsdnd ugyanis az év feje, és a hal egyébként is
a szaporodds szimbéluma. Aztin ugye nagyon fontos,
hogy az elkovetkez8 év sordn mi legylink a fej, és ne a

Ilyen a

Mézes siitiben siilt alma
farok.
Ime egy tejes meni azoknak, akik valamiért nem fo- ) . .. , y
tanak hist: A mézes siti illata annyira intenziv, hogy a stités
gyaszianak st utdn napokkal is érzem, ahogy belépek a lakdsba.
----------- R Hozzaval6k:
Pisztrang kéksajtos almaval 1 pohic tejfd]

1,5 pohir tejes kidrlésd buzaliszt
1 pohdr méz

1 tojas

4 evékandl olaj

1 csomag siitépor

1/2 citrom leve és héja

1/2 kavéskanil 6rolt szegtliszeg
1/2 kévéskandl 6rolt szerecsendié

A pisztringokat beséztam, meglocsoltam kevés E 1
i 1 kdvéskanil fah¢; !

citromlével, és rozmaringot dugtam a hasukba. Va-
jon pdr perc alatt megstitéttem mindkét oldalukat.
Fejenként két almdt karikdkra vigtam, és szintén
vajban megstitottem.
Egy serpenySben megpiritottam fejenként 1-1
marék tokmagot és mogyorét, majd késes robotgép-
ben viszonylag apréra vdgtam. Hozzikevertem 5

dkg kéksajtot, és kb. 1 dl tejszint. 1 csi .
) : . L csipet s6
A sajtos krémet s6ztam, borsoztam, majd rdkana-
3 alma
laztam az almdra. .
3 fahéjrad

Persze szértam pdr grandtalma magot is a halra,
ha mir ilyen sokat hasznilja a zsid6 konyha ros hé-
sandkor ezt a gylimolesot. A hal farkdnak a helyét
pedig citromkarikdkkal fedtem el.

Az almikat megmostam, és kiszirtam a kozeptk-
bél a csumdjukat. A lisztet elkevertem a siitéporral,
és a fliszerekkel. Hozzdadtam a mézet, tojdst, olajat, a
citrom levét, és a tejflt. Gyorsan Osszekevertem,
majd sttSpapirral bélelt 6zgerincformaba 6ntottem.
Beletettem az almakat, és mindegyik kozepébe tet-
tem egy-egy rud fahéjat.

170 fokra el6melegitett sitében 40 perc alatt meg-
sutottem.

A tetejét megszértam grandtalmamagokkal, ami
ros hisinikor elmaradhatatlan.
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Egy misik hasonléan népszer( recept az édes siite-
mények korében a

Rusztikus mézes almapite

Hozzavalék:

20 dkg liszt

5 dkg cukor

1 ev6kanil fahéj

10 dkg vaj

par kanl jéghideg viz.

A hozzivalokat a viz kivételével késes robotgép
taljaba teszem, és egy fél érdra berakom a fagyaszt-
ba. Mikor kiveszem, gyorsan beleteszem a vizet, s-
szedolgozom, a géppel, kicsit kinydjtom, majd
belenyomkodom a formaba. 180 fokra elémelegitett
stitébe tolom 10 percre.

Koézben elkészitem a tolteléket:

4 szem alma

10 kanil méz

2 kk. fah¢j

4 ek. kaldcsmorzsa

pa csepp citromlé

1/2 narancs héja

Az almit kimagozom, szeletekre vigom, és a méz-
zel ledntve egy libosban 2-3 percig parolom, belere-
szelem a narancshéjat is, és csepegtetek rd per csepp
mézet. Az el6sitdtt tészta aljara szérom a kaldcsmor-
zsit, a tetejére halmozom az almit, és 10-15 perc
alatt megstitom. Mikor megsilt, még forrén az asz-
talndl mindenki csorgat rd mézet. Edes. Nagyon
édes.
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Az utols6 recept ebben a szdmban a

Cimesz

Ez lehet barmilyen altalatok elkészitett hisos étel
kérete. Megfelel minden 4jévi elvrdsnak: édes, mé-
zes, Uunnepi.

Hozzivalék:

8 szdl sirgarépa lereszelve
16 szem érett szilva

1 kavéskandl 6r6lt fahéj

1 csipet s6

3 ev8kanil méz

8 evSkanil olivaolaj

2 szem szegfilszeg

1 késhegynyi currypor

1 evSkandl reszelt gyombér

A sirgarépit és a gyombért lereszelem, majd a
félbevagott és kimagozott szilvikkal egyiitt meg-
dinsztelem az olajon nagy lingon a séval. Ha nem
tdl friss a sirgarépa, kell hozzd egy deci viz. Bele-
szérom a flszereket, és a mézet is hozzaontom. Aki
szereti, ekkor tegyen bele mazsolit is.

Flszerezem, megszérom a di6val, és piritom még
negyed 6rit.

Ahogy a finomsdgokat, a recepteket se felejtsétek el
megosztani a csalidotokkal és a szeretteitekkel!

Sdnd tovd!
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Mi kozom van mas

gyermekéhez?

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

Régéta szinte mir szenvedélyesen olvasgatok min-
denféle gyermekneveléssel kapcsolatos konyvet, cikke-
ket, blogokat. Nemrégen azonban egy olyan gondolatra
taliltam az egyikben, amely nagyon meglepett, elgon-
dolkodtatott. Leginkdbb azon kezdtem el toprengeni,
hogy miért is nem magitdl értet6dS ez nekem, illetve
miért meglepd a gondolat 2016-ban Magyarorszagon.

Nem kertelek tovibb, lissuk mi is lepett meg.

A szerz8 egy bonyolult mozaikcsalddban €16 kisgyer-
mek viselkedési problémdjira kereste a magyardzatot és
a gyogyirt. Elvilt édessziildk, behdzasodott nevel8szii-
16k, féltestvérek és mostohatestvérek, kisebbek és na-
gyobbak, édes és

pedagégusok szévevényes felnStt kapcsolati hédléjiban

mostoha nagyszilék valamint

verg8dott ez a tiz éves kisfid. Biztos k6tddést kevés fel-
néttel tudott kialakitani, ezért a kortdrsaihoz csapédott,
hozzéjuk fordult a problémadival. Csakhogy a fiatalok
érzelmileg elég llhatatlanok: egyik héten ez a legjobb
barit, a kévetkezén masik. Az édessziilsk sokat dolgoz-
tak és civakodtak, kevés pozitiv figyelmet tudtak adni
f8héstinknek. A pedagégus pedig elvérta, hogy az isko-
lai tanuldsi és szocidlis nehézségeket a sziildk oldjik
meg.

A szil8k szerettek egymdsra és az iskoldra mutogat-
ni, a nevel$szildk és nagysziildk hattérbe dllni és szét-
tarni a karjukat. Kinek is kellene és hogyan megoldani
ezt a helyzetet, ha a sziil6k képtelenek ra?

A szerz8 kifejtette, hogy a gyermeknek mekkora
szliksége van olyan felnéttekre, akikhez biztonsdgosan
kotédhet. Akik szeretettel veszik koriil, akikkel hasznos
és kellemes id6t tolthet egyitt, akik elfogadjik &t
olyannak, amilyen, akik értékelik 6t mint kilonleges
embert. Akihez igy kotddhet, az lehet egy nagysziils,
nagynéni, csaldi bardt, tandr, rabbi, szomszéd. Barki,
aki hajlandé némi érzelmi energidt és id6t dldozni erre
a kisfigra. Es természetesen minél tbb ilyen felnétt
van, anndl jobb! Barmilyen tevékenység sordn kialakit-
haté egy ilyen kapcsolat: k6zos sakkozassal, kedvenc
suteménymajszoldssal, vicces birkézassal, kozos kiran-

duldssal stb., a vilasztds a gyermek és a felndtt kozos
déntése. En emlékszem gyermekkorombol egy idés
nénire, az alattunk laké szomszédunkra, akire a sziileim
néha ribiztak. Himezni tanitott, és kozben sokat be-
szélgettiink, mesélt az 6 fiatalkordrdl. Mai napig meg-
melengeti a szivem, ha rd gondolok, vagy rinézek
édesanydm faldn a kis kézimunkdmra, amelyet anyu-
kimnak csindltam vele, mikozben tanitott. Ha van
ilyen kapcsolat, akkor a gyermek ehhez a felnétthoz
fordul, az 6 mintdjit hajlamos kovetni, rd gondol, mint
a ,jotej felnbtt”.

Az ilyen felnétt lehet a tdmasza a gyermeknek nehéz
id6kben, és anélkil hogy feltétlen tudatiban lenne,
akdr megmentheti 6t a depressziétél, maganyossigtol,
hinykédastol. Az ilyen kapcesolat felbecstilhetetlen ér-
tékkel bir a gyermek szempontjibél.

De valahogy hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ha
segiteni akarunk egy gyermeknek, akkor tandcsokat
kell osztogatnunk a sziileinek (vagy neki), hiszen az 6
dolguk a gyermek nevelése, és mi nem avatkozhatunk
bele, még akkor sem, ha nagyszilék vagyunk vagy
nagynénik, neveldszildk pline, ha csak barit, tandr
vagy szomszéd. Legfeliebb egy tanics erejéig! Es ha
visszatasziténak tartjuk a kéretlen tandcsaddkat, amibél
béven van a villamoson, parkban vagy az orvosi rende-
16ben (mert mas gyerekét nevelni elméletben a legegy-
szer(ibb), akkor valdszintileg mér tandcsot sem adunk
senkinek.

Micsoda tévedés! A figyelmiinket egyszeriien a gyer-
mek felé kell forditani, szeretettel és tirelemmel jdtszani
vele, kérdezgetni a kedvenc hobbijai fell és mellette
dllni, ha igényli. Az ilyen viselkedéssel tamaszt é mintit
nyijtunk neki é a szileinek is, ha kell, anélkiil hogy
egyetlen kritika vagy kéretlen tandcs elhangozna. A fel-
néttek ilyen értelemben nemcsak a sajit gyermekeikért
telel6sek, hanem minden olyan gyermekért, akivel le-
hetdséglik van mély kapesolat kialakitdsira. Akivel pe-
dig nincs lehet8ségiink, mert keveset taldlkozunk, vagy
nem taldljuk a kézos hullimhosszt, azokat ne fruszt-
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riljuk okoskoddsunkkal!

A sok maginyos, ide-oda csap6dé gyermek a sok fe-
lelstlen, figyelmiiket sajndlé felnéttek kovetkezménye.
A gyermekek maginyossiga, depresszija, magatartdsi
zavarai tdrsadalmi jelenség és felelGsség!

Rajta hit, felnéttek, akik mintt adhattok a gyerme-
keknek pl. zsidésagbdl, segitékészségbdl, csalddi Gssze-
tartozdsbol, onkéntes munka adta 6rombdl, az élet
szeretetébdl. Merjetek tdmogaté pozitiv kapesolatot ki-
alakitani azokkal a gyermekekkel, akikkel rendszeresen
talalkoztok a lakéhédzatokban, a zsinagégaban, az isko-

Z%ed A sofar hangja talzengi a
83 viharos tengert

ldban, zeneiskoldban, sportklubban! Lehet, hogy pont
Te leszel, aki odafigyeléseddel és szereteteddel helyes
Uton tartasz egy gyermeket. Es lehet, hogy soha nem is
fogod megtudni, mennyit segitettél neki!

forras « Susan Stiffelman: Gyereknevelés hatalmi
harcok nélkiil. A viddm, kiegyenstilyozott,
egyiittmiikdé csaldd titka, Jaffa Kiado, 2016.
Trendeli Alapitvany

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

Réges-régen egy nagy rabbi két tanitvinyédval hossza
hajéutnak indult egy tévoli orszagba. Az Gton nem volt
kedvez$ a széljirds, ezért tovdbb tartott az ut, mint
gondoltik. Elérkezett ros hdsina estéje, és a szdrazfold
még nem is latszott. Felkésziiltek hit, hogy a tengeren
toltik az Ginnepet.

Az éjjel nagy vihar tért ki, hatalmas hullimok csap-
tak Gssze a hajé felett. Dorgott, villimlott, a szél felkor-
bacsolta a tengert, s az ide-oda dobdlta a hajét. A
matrézok minden erejiikkel a vizet merték a fedélzet-
r8l, 4m gy tlint, hogy nem tudnak annyi vizet kimerni,
mint amennyit a hullimok és az es8 Gjra és Gjra a hajé-
ra csaptak. Fél6 volt, hogy a hajé hamarosan elsillyed.

Mindekézben a rabbi a kabinjdban annyira elmélyil-
ten imddkozott, hogy észre sem vette a veszélyt. Nap-
keltekor ~ a  tanitvinyok  elhatdroztdk,  hogy
figyelmeztetik mesteriiket, de amikor lattak milyen el-
mélyilten imddkozik, nem merték megzavarni. Mikor
azonban azt lattik, hogy a vihar még erésebben tom-
bol, ismét lementek a rabbihoz. Remegs hangon kén-
nyekkel szemiikben mondtik el a rémiszts helyzetet.

— Ha igy van, drdga tanitvinyaim, ne késlekedjiink,
mig élink teljesitsiik, ros hdsind legfébb micvajit!
Hozziatok a séfirt és fujjuk meg! — mondta a rabbi.
El6vették a séfirt, dldast mondtak a micvéra, és a rabbi
teljes odaadéssal kezdte fujni! Hosszan, roviden, szag-
gatottan...

A séfir hangjat hallotta az egész legénység, s mintha
a szél felkapta volna a hangokat és vitte volna magdval
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a magassdgokba, visszhangzott, és tulharsogta a tenger
morajldsat.

Mir az elsé hangok utin alabbhagyott a vihar ereje,
egyre csendesebb lett a tenger, csitultak a hullimok, el-
allt az es6. A sofir hangja pedig egyre tisztdbban és
mindent dthatéan sz6lt tovabb. Mire a rabbi befejezte a
sOfdr fijasit a tenger olyan békés volt, mintha soha vi-
har sem lett volna.

Mindenki érezte, hogy csoda tortént!

A kapitiny a legénység tagjaival lement a rabbihoz.
A rabbi éppen elpakolta a séfdrt!

— Csodakiirt ez, bizonyosan! Hangjéra lecsendesedik
a tenger — mondta a kapitiny mély meghajlds kozepet-
te. Barmely drat megfizetek érte, ha eladod nekem.

— Nem csodakiirt ez, hanem séfir. Egyszert kos-
szarvbol késziilt hangszer, melyet a zsid6k szerte a vi-
ligon megfijnak a mai napon — mondta mosolyogva a
rabbi. — Felébreszti a sziviinket, és emlékeztet benniin-
ket, hogy az Orokkévalé a vildg Teremtsje és Kirdlya!
O az, aki teremtett és €ltet, a vihart hozta és elmulasz-
totta. Nem tudtam, hogy megmenthet benniinket a
s6far. Mi csak teljesiteni szerettink volna még egy
utolsé micvit az életiinkben. De ldm, az Orokkévals
kegyelmes volt, és mindannyiunkat megmenekitett,
hogy teljesithessiik parancsolatait tovdbbra is veszély-
ben vagy biztonsdgban, f6ldén vagy tengeren. Adjunk
kozosen haldt Istennek ezért a csoddért és hirdessik
kiralysagit! — fejezte be a rabbi.
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Eziton gratuldlunk sok szeretettel

) . i a Forras ujsdg formai alkotéjdnak,
RACKEVE, 2016. JUNIUS 23-26. Deik Pankanak

kisldnya sziiletése alkalmabol!

MAZL TOV!

Eziton gratuldlunk sok szeretettel
a Lativ hdzi nyomddszdnak, tdmogatdjdanak,
Izsak Gabornak
kislanya sziiletése alkalmabdl!

MAZL ToV!
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Héber tanfolyam a Lativban
- egészen a nyelvvizsgaig

2016 novemberétdl hetente kétszer 45 perces 6rakkal varunk,
tobb szinten

Az 6rak idépontja hétf6, szerda 18:00- 18:45

A tanfolyam ara 6 000 Ft/hénap, Lativos 0sztondijasoknak INGYENES!

Kivalé tanarok, kis csoportok, j6 hangulat, Izrael-élmény

alap, kozép, illetve fels6fokii nyelvvizsga

2016. november 2. (szerda)
INENEIGNGAETEN  2016. november 7. (hétfo)

E TG ERELLIRG g ET (N lativk@gmail.com, 06 70 932 8275

50%-ot elengediink az els6 havidij arabél, ha jelentkezel oktdober 1-ig !!!
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REHOV SHUSHAN ob






