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Koszonto

Kedves Olvasé!

A Téra elfogaddsa — amelyet a mai napig vildgszerte tinnepelnek
sdvuot alkalmaval a zsidé kozosségek — egyediildlls pillanat volt az
emberiség életében. Soha azéta nem adatott szimunkra hasonlé lehe-
tdség, amelyet megragadva akdr csak megkozelitd jelent8ségi spiri-
tudlis szintre emelkedhettiink volna ahhoz, amit akkor egy egész k-
z0sség megtapasztalhatott.

Miasrészr6l viszont a téraadds — legyen bar megismételhetetlen, és
a maga teljességében felfoghatatlan szdmunkra — mégsem elszige-
telt esemény a zsidé nép torténelmében. A Szindj-hegyen torténtek
ugyanis szervesen kapcsolédnak az Egyiptombél valé kivonulishoz,
ha ugy tetszik, kiteljesitik a tiz csapassal megkezdédott folyamatot. A
szolgasigbdl valé megszabadulds valddi értelme ezek szerint abban
az emberi létezés alapjait érintd viltozasban ragadhaté meg, amely a
szabadsdg kivivdsdn keresztil egyiltalin lehet6vé tette az isteni aka-
rat teljesitéséhez sziikséges szandék és képességek kibontakoztatdsit.
A Kinyilatkoztatds eseménye ugyanakkor nem tekinthetd elszige-
telt, egyuattal a mult kodébe veszd, pusztin kulttrtorténeti jelentdsé-
gl pillanatnak a kovetkezményeit illetden sem. Hiszen, amint a Téra
hangsulyozza: ,De nem egyediil veletek k6tém én ezt a szovetséget
és ezt az eskiit, hanem azzal, aki itt 4ll veliink ma az Orokkévals, a
mi Isteniink szine elétt, és azzal, aki nincs itt veliink ma.” (5Mézes

29:13-14.)

eqy életen keresztiil tartogat
ujabb és tjabb célokat

A Teremtd tehat azt kivdnja téliink, hogy folyamatosan emlékez-
zlink a Vele kotott szvetségre, mintha mi magunk is ott lettiink vol-
na azok kozott, akik a Kinyilatkoztatds rendkivili, felemels, 4m nem
kevésbé félelmetes élményének részesei lehettek. Ez azonban egydl-
taldn nem tdnik konnyedén teljesithetének. Hogyan is lehetne sza-
munkra magitdl értet6dd a kivilasztottsdg tudata, az azzal egytitt
jaré felel8sség sulyos terheivel egyutt? A valaszt, mint ilyen esetekben
mindig, most is a Térdban taldljuk meg.

A Téra elfogaddsinak folyamatat a Jitré és a Mispatim hetisza-
kaszok tartalmazzak. A szovegeket figyelmesen olvasva feltiin-
het, hogy a nép mindkét szakaszban egyontetlen kifejezi rendit-
hetetlen szandékat az Orokkévals parancsolatainak megtartdsara.
Csakhogy a két fogadalom koézott egy aprénak tiing, de anndl fonto-
sabb kiilénbségre lehetiink figyelmesek. Amig a zsidé nép a szindji
szovetségre vald felkészulés sordn igy vélaszolt a Teremtd akara-
tat kozvetité Mozes szavaira: ,Mindent, amit az Orokkévalé szélt,
megteszink” (2Mézes 19:8), addig a Mispatim hetiszakaszban mar
ekképpen nyilvanitja ki eltokéltségét: ,Mindent, amit az Orokkévals
sz6lt, megteszink és meghallgatunk” (2Mézes 24:7). Mi okozhatja
a két vilasz kozotti nyilvinval6 kulonbséget, és legféképp: hogyan
lehet valami mellett szildrdan elkdtelez3dni, mi tobb, a megtarta-
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sdra igéretet tenni anélkil, hogy egyaltalin ismernénk
a tartalmat?

A kérdést szamtalan aspektusbél lehet vizsgilni, ehe-
lytitt azonban mindéssze hdrom olyan tapasztalatra sze-
retnénk felhivni a figyelmet, amellyel a két vilasz kozott
eltelt idSben lettek gazdagabbak a megszdlitott kozosség
tagjai. Az els6 maginak a Kinyilatkoztatdsnak az élmé-
nye. Az Isteni Jelenlét lenylig6z6, mégis félelemmel kisért
pillanatai alapjaiban viltoztattik meg a jelenlevsk vildg-
nézetét, teljességgel atformdltdk a zsidé nép 6nmagéval
és a Teremtés rendjében betoltott szerepével kapcsolatos
tuddsdt. Ennek az egzisztencidlis forradalommal felérs
véltozdsnak az erejét tobb ezer év elteltével megbecsiilni
sem igazan tudjuk. Eppen ezért és hasonlé élmények hi-
jan val6szintleg a mésik két valtozdst érdemes kozelebb-
8] megvizsgdlnunk annak érdekében, hogy kozelebb ke-
rilhesstink a Kinyilatkoztatas tapasztalatdhoz, és 5rommel
viselhesstik mi is a Téra elfogaddsdnak a stlydt.

A masodik viltozas a torvények egyre részletesebb meg-
ismeréséhez kapcsolodik. A Mispdtim hetiszakaszban
megkezdédik az elmélyedés az Orokkévals dltal elrendelt
szabalyok pontosabb megértésében. Ez az el6rehaladis
minden bizonnyal szintén a Kinyilatkoztatds sorsfordit6
élményébdl meriti az erejét. Mindenesetre a parancsola-
tok részletesebb kifejtése egyuttal ki is jeloli a kozosség
tagjai szimdra a kovetendd utat, vildgossa téve az egyre
mélyebbre hatolé tanuldsi folyamattal szembeni folyamat
irdnti elvédrdst is. Hiszen egyedul a Téra tanulményoza-
sa révén vilhat mind teljesebb mértékben megismerhetd-
vé az isteni akarat. Ezért alig valamivel a téraadds utin a
kozosség magitdl értet6dS természetességgel fogadta el,
hogy az Gjabb intelmek éppugy a Teremtd szavai, tehit
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még egy okor altal okozott kdrokkal kapcsolatos itélkezés
pontosabb megértése is az istenszolgélat mélyebb szintje-
ire vezet el, azaz végss soron az Orokkévaléval valé szo-
rosabb kapcsolatot eredményez.

A harmadik elem legalédbb ennyire érdekes. A fentiek
szellemében ugyanis a Téra tanuldsa — legaldbbis, ameny-
nyiben ehhez tiszta szdndékkal és komoly szellemi erd-
feszitéssel fogunk hozzd — az Orokkévaléhoz valé ko-
zeledés legbiztosabb utja. A Mispatim hetiszakaszbol
azonban egy kovetkezd alapelv is vildgossd vilik, ami
szintén kozelebb vezethet benniinket a céljainkhoz.
Rogton a szovegrész elején azt olvassuk, hogy ,Es ezek
a rendeletek, melyeket eléjik tegyél”. Bar egyes értel-
mezések szerint ez a felszolitds a rabbinikus birdsdgok-
ra vonatkozik, a széveget Ugy is lehet olvasni, hogy az
»eléjik” minden egyes zsidéra vonatkozik. Ilyenformin
kijelenthetd, hogy a toérvények ismerete és alkalmazdsa
nem csupdn a kézosség valamennyi tagjira érvényes, ha-
nem egyenesen ez teremti meg a tdrsadalom kivint egy-
ségét, amely az emberek kozotti kapesolatok valtozatos-
sagit szentséggel itatja dt.

A hirom viltozds tehdt a személyes élménytdl a ta-
nuldsban valé elmélyedés kotelezettségén at a kozosségi
létezés szintjéig vezet. A téraadds ezért ugyan egyszeri
esemény volt a toérténelemben, mégis hordoz szimunkra
tanulsdgokat. A Téra elfogaddsa az ut kezdete, amely egy
életen keresztil tartogat Gjabb és jabb célokat: a szemé-
lyes névekedés folytonossdga mellett a szovetség elmélyi-
tését és a zsidé nép irdnt viselt felel8sség valldsi és szo-
cidlis dimenziéinak mind teljesebb kiakndzdsit. Ehhez
kivinunk elég er8t mindenkinek sdvuot alkalmaval!

Chdg szamédch!
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Milyenek a magyar zsid6k?

Tanuldink a legkivalobb helyekre is bekeriilnek

Ko6z6sségiink vezetdjét, Keleti Ddvid rabbit megkértiik,
hogy meséljen nekiink a tapasztalatair6l, miket litott
a 8 év alatt, amig munkdjdval Magyarorszdgon segitette
a hazai zsid6 k6zosséget.

Hogyan litja Rav Keleti, milyen helyzetbsl indul el az
ma, aki a valldsos utat vdlasztja Magyarorszdgon?

Amikor annak idején Reb Boruch Beer Leibowitz
(Reb Chaim Briszker tanitvinya) Amerikdban jirt, hogy
a jesivdja szimdra pénzt gyjtson, kérték, hogy mondjon
nekik egy tanitist. Egyebek mellett azt mondta el, hogy
sajndlja az amerikai zsidékat, mert amikor ¢ Vilndban,
egy kis kelet-eurépai falu zsinagégijiban imadkozik,
ahol a Vilnai Gion és mds cddikok is imadkoztak, az
egyfajta kulonleges, felemeld érzést ad a szdmdra. Szinte
a falak is drasztjdk magukbdl azt a szent-
séget, amelyet az itt élt régi nagy elédok
emlékil hagytak. Ez az érzés Amerikdban
hidnyzik. Ezt a kulonleges koncepciét
a Talmudbdl tanuljuk (Bava Mecia 85b),
amikor elbeszéli, hogy Rabbi Chijd sajit
maga, eredeti dllatb6rbs]l munkdlta meg azt
a tératekercset, amelybdl tanitott (egészen
a csapditol kezdve, amellyel a vadillatot elfogta). Ebbél
lithatjuk, hogy létezik olyasmi, hogy a kiilénleges jécse-
lekedetek mintegy nyomot hagynak a fizikai tirgyakon is.

Ebbdl a szempontbdél Magyarorszig j6 helyzetbél in-
dul, mert egykor virdgzé szellemi valldsos élet volt itt.
A vilagszerte ismert és elismert rabbi, Chdszdm Szojfer
itt miikodott, igy az egész orszdg az § tanitvanyaival volt
tele. Még a legkisebb falvakban is volt jesiva. A legte-
hetségesebb fiatalokat Chédszdm Szojfer jesivdjiba kild-
ték, amelynek volt egy ilyen jellege, hogy a kovetkezd ge-
nerdcié vezetdit kiképezze. Innen kertiltek aztin késébb
a vidéki rabbiszékbe.

Azt mondjik, minden orszdgnak megvan a maga jel-
legzetessége. Vajon a magyar zsidéknak is volt valami
kiilonleges j6 tulajdonsdguk?

Az egykori belzi rebbe kifejezetten szerette, ha magya-
rok jottek hozzd tandcsot kérni. Akkoriban 6 a viszonylag

KELETI DAVID RABBI

kézelinek szdmité Galicidban élt. Azt mondta, hogy érzi
rajtuk a tisztasdgot, az Gszinteséget, a belilrsl, természe-
tes médon megélt valldsossdgot.

Ezt egyébként magam is megtapasztalhattam. Ami-
kor kisgyerek voltam, szombat délutinonként gyak-
ran mentiink Edesanyimmal meglitogatni egy mé-
sik magyar nénit. Nem beszélgettek semmi kilonleges,
emelkedett dologrol, csak egyszer(, hétkoznapi tugyek-
r8l. Késébb volt szerencsém Izraelben a legkomo-
lyabb jesivdkba jarni, ahol igen magas szintd eléaddk
is tartottak el6addsokat hit, istenfélelem témdjéban.
Akkoriban visszaemlékeztem azokra a szombat dél-
utinokra, és rdjéttem, hogy ezeknek az egyszerd, tisz-
ta, asszonyoknak a hétkoznapi beszélgetésébsl nem
kevesebb érzést kaptam, mint a vildgszinvonald taniték-

megvan talan az
a »takaréklang«, amelybdl
faklyat szeretnénk csindlni

t6l. Ebbdl megértettem, hogy a régi Magyarorszigon
a vallasos érziilet valahogy benne volt a levegSben.

Mit gondol, Rav Keleti, vajon mi maradt mara ebb6l
arégi életérzésbol?

Most is megvan talin az a ,takarékling”, amelybdl
faklyat szeretnénk csindlni. A kérdés csak az, hogy ho-
gyan? Mi két szinten probdljuk kozeliteni a fiatalokat
a zsidésaghoz: intellektualis és érzelmi aton. Ezzel a ha-
gyoményos utat jarjuk. Az értelemhez szélunk, amikor
az el6addsok sordn a zsid6 vilaglatds alapkérdéseibe kap-
nak bevezetést az érdeklédsk. Az élmény részét pedig
koézosen eltoltdtt tinnepeken, lakomdkon, hosszu hétvé-
géken (sabdton), izraeli és eurépai kozosségek csoportos
meglitogatdsival kaphatjik meg.

Gyakran vannak kellemes meglepetéseink ebben a fo-
lyamatban. Egyszer hallottunk valakirél, akinek a barit-
ja azt javasolta, hogy nézzen meg beliilrél egy zsinagdgit,
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csak hogy lassa, hogy hogy néz ki. Annyira tévol érezte
magit a zsidésigtol, hogy nem akart bemenni. Késébb
kezdett jarni a Lativba, és az egyik k6zos utazdsunkon
is részt vett. Miutdn visszaérkeztiink, azt kérte, hogy
késeroljam ki a konyhdjat, de ha lehet, minél hamarabb,
még miel6tt elmulik az a lelkesedése, amelyet az Gt sordn
megszerzett. Ugyanezen az Gton volt, hogy valaki tel-
jes meghatdédottsiggal szamolt be az utazds sordn megélt
szombati élményrdl. fgy néznek ki ezek az utjaink: cso-
portos kirdnduldsokon, k6z6s tanuldsokon vesziink részt,
csalddokndl lakunk, igy testkdzelbdl ismerhetjik meg
az autentikus zsid6 életmdédot.

Mi az, ami a magyar fiatalokra kiilonésen jellemz6?

Taldn csak a magyarokra, talin minden eurépaira 4l-
taldban is jellemzd a zdrkézottsig. Ez sokszor megne-
heziti a tanitdst, mivel mindenkinek megvannak a maga
kérdései, amelyek gyakran tdvol tartjik a valldstél. Ezt
azonban jellemz8en nem merik megkérdezni. Amikor a
vildghird eladét, Rabbi Mordechai Neugroschellt hiv-
tuk meg egy sdbatonunkra, akkor ez igen vildgosan kide-
rilt. Ennek a rabbinak kilonleges képessége a kérdések
megvélaszoldsa. (Izraelben a rddiéban telefonon keresz-
til lehet kérdezni téle, a sajit mdsordban.) Terveztiink is
1 6rit a programban, amikor a tanuléink kérdéseket te-
hetnek fel, szabadon. Végiil olyan sikere lett, hogy mds-
nap meg kellett ismételtik. A rabbi azt mondta, hogy na-
gyon ritka, hogy ilyen magas szinvonalt kérdéseket kap.
De senki nem mert felallni és kérdezni, igy a kérdéseket
papirra irtak, és ezeket juttattdk el a rabbihoz.

A hétf8-szerda esti tanuldsokon is megnyilvinul ez
a nehézség. Miutdn elmondok egy-egy tanitdst, nagyon
ritkdn kapok személyesen kérdéseket. Az viszont gyakran
eléfordul, hogy odajonnek megkdszonni, vagy e-mailben
megirni, hogy milyen j6 volt ez az el6adds, mert éppen az
én kérdéseimre vélaszolt.

Mostanra azonban sikeriilt elérni, hogy vildgszerte j6
ajanlélevél legyen az, ha valaki t8link, Magyarorszdgrél
érkezett tuddsdt tovabbfejleszteni. A legambiciézusabb
tanuléinkat ugyanis el8szeretettel kiildjiik Izraelbe. T6bb
lanyt is kiktldtiink mér hosszabb-révidebb idére linyis-
koldba, midrasiba. (Az eurépai oktatdsi rendszer szerint
ezek az intézmények egyetemi szintlinek felelnek meg.)
Az a tapasztalat, hogy a legjobb nev intézményekben is
r6vid id6 alatt magas szintre eljutnak. Ez a siker egyardnt
magyardzhaté az itt megkapott tanitds szinvonaldval és
a magyar fiatalok kiemelkedd képességeivel. Az in-
tézmény vezetésétSl megtudtam, hogy komoly kétsé-
geik voltak a jelentkezés idején, hogy vajon villaljik-e
a kockdzatot, hogy magyar didkot vegyenek fel (mi-
vel itthon nincsen jelentds létszamu vallisos kozos-
ség, attdl tartottak, hogy rossz hatdssal lehetnek az &
tanul6ikra). Legnagyobb meglepetésikre hamar a mi
tanuléinkbél lettek a példamutaté didkok. Ez a torté-
net azutdn tobbszor megismétlddott.

Tudjuk, hogy Rav Keletinek kivalé allasa, sikeres
karrierje volt Izraelben. Mi volt az a cél, ami arra ész-
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tonozte, hogy mindezt otthagyja és Magyarorszagon
prébaljon szerencsét?

Minden 4j tanulénak, aki csatlakozik a programjaink-
hoz, elmondjuk, hogy a mi feladatunk pétolni azt, ami
Magyarorszdgon kiesett a zsidésdg oktatdsabdl. Ez nagy-
jabol hdrom generacidnyi szakadékot jelent. Az utébbi
évtizedekben vildgszerte jellemzd, hogy hasonlé jelle-
gl szervezeteket alapitanak, kétféle formdban. Az egyik
a kiruv (sz6 szerint: kozelités), amire az a jellemz6, hogy
a nem valldsos héttérbdl érkezd kozonség szdmdra is
a lehetd legemészthetSbb, de ugyanakkor autentikus for-
maban kindlnak eseményeket. A mdsik a ,community
kollel”, ami nem kézvetlenil gyakorolja a hatdst, hanem
a részben a valldst mdr magaénak vallé kozosség erdsi-
tésén keresztil. Ezeket az embereket személyes tanuldsi
alkalmak sordn segiti az intelligens és kedves, fiatal téra-
tanulékbdl 4llé csoport, aminek a magaval ragadé han-
gulata azutin a tigabb kozosségre is kisugarzik. Ebbsl az
elsd kisérletet a nagynevi lakewoodi jesiva szervezte meg
Melbourne-ben, és a sikeres példit vildgszerte kovették
Dél-Afrikaban, Dél- és K6zép-Amerikdban, az Egyesiilt
Allamok kiilénbdz8 vidéki kisvirosaiban, Kanaddban,
Franciaorszdgban, Hollandidban, Anglidban, sdt, még
a Szovjetunié vonziskorzetébe tartozé orszdgokban is,
annak ellenére, hogy akkoriban ez egydltalin nem szdmi-
tott veszélytelen véllalkozdsnak. Ehhez képest meglepd,
hogy Magyarorszig ebbél a természetes ébredési folya-
matbdl teljesen kimaradt. Annak ellenére, hogy — egye-
duldllé médon — itt egyetlen vérosba, Budapestre csopor-
tosult egy olyan 1étszamu zsidé kozosség, amely eurdpai
viszonylatban az elsék kézott van.

Vildgszerte, ahol csak élnek magyar szdrmazdsa zsi-
dok, szépen sikeriilt megtalalniuk a helyiket a kozossé-
gekben, felépiteni életiiket az Gj hazdban, mind anyagi,
mind szellemi értelemben. Ebbdl a szempontbél sajni-
latos, hogy — a tobbi orszdggal ellentétben — nem fordult
a figyelmik Magyarorszdg és az itt maradt zsidok felé.
Az izraeli hadseregben van egy olyan mondds, hogy ,a
csatatéren nem hagyunk sebestilteket” (barmilyen élet-
veszéllyel is jar). A zsid6 vildglatdsnak is alapvetd eleme
a ,noszé beol im chavéro” (1d. Avor 6:6) — kivenni a ré-
sziinket a masok nehézségébdl. A midréds szerint maga
Moézes is ezen tulajdonsdga miatt lett kivalasztva a kiil-
detésére. A vilighird Mir jesiva szellemi tanitéja, Reb
Jeruchim Levovitz el6addsainak jegyzetébdl kittnik,
hogy annyira fontosnak tartotta ezt a témidt, hogy tobb
héten keresztiil folytatta a tanitdsit. [jgy érezte, hogy
a zsid6é ember identitdsinak ez az egyik alapvetd épitékoc-
kdja. Mindezt nem azért mondjuk, hogy masokat kritizdl-
junk, hanem azért, hogy a sajit magunk szdmara levonjuk
a tanulsdgot (mésok viselkedésében konnyebben észrevesz-
szik a hidnyossdgokat, és ezt forditjuk épits célra).

Emiatt a kezdeti lépések az itteni munkdban is ne-
hezebben mentek. Az itt él§ zsidok nem érezték igazin
a kapcsolatot sajat hagyomanyukkal. Mind tudds, mind ér-
zelem szintjén hidnyzott a kapcsolédds. Sokan eleinte ide-
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gennek és absztraktnak érezték azt a vilagldtast, amelyet
mi bemutattunk. Ezt segitettek megoldani a k6zos utaza-
sok, ahol lithatjak, hogy az a rendszer, amelyet bemuta-
tunk, viligszerte szaimos helyen miikodik és virdgzik.

Gyakran megkapom a kérdést, hogy a Lativ miért csak
a fiatalokkal foglalkozik? Ezt a kérdést sokan, sokféle for-
miéban felteszik, de a végeredmény mindig ugyanaz. Az
idésebb korosztily arrdl szdmol be, hogy az & idejiikkben
egydltaldn nem volt ilyen lehet8ség. S6t, még probaltak is
kilfoldrdl segitséget kérni, de csak a lemondds hangjin
kaptak védlaszt. Azt mondtdk, hogy a Magyarorszdgon
€16 zsidésdg mar csak egy ,kiszdradt fadarab”, amelybe
kar energidt fektetni, nincs rd esély, hogy magihoz tér-
jen. A mostani munkdnk gytimolcseinek, a Lativos fia-
taloknak fényében haldt adhatunk a Teremtének, hogy
sikertilt bebizonyitani, hogy a zsidésdgban nem létezik
ez a fogalom: ,kiszdradt fadarab”. Adatbdzisunkban at-
tekintettiik az osszes tanulét, aki valaha is rendszeresen
jart hozzank a tanuldsokra (tehdt az tinnepi események
résztvevlit nem szdmitottuk), és néhdny hénappal ez-
elétt 190 koriili szamot kaptunk. A folyamatos néveke-
dés miatt tudhatd, hogy mara joval talhaladtuk a 200-at.
Nem lenne redlis azt mondani, hogy egyéni eréfeszité-
seink eredménye ez a nagy szdm, ezért nincs okunk sa-
jat erénkre biiszkének lenni. A hagyomanyos irodalmunk
megmagyardzza, hogy ez a nagy segitség fentrdl jon.
A Teremt6 biztositotta a zsid6é népet arrél, hogy a Téra
sohasem fog elfelejtédni a kovetkezd nemzedékektdl (1d.
S5Mozes 31:21). Tovabba Boleseink azt is tanitjak, hogy
az Gton, amin az ember menni akar, vezetik 6t. Ezt Reb
Nochum Pertzowitz (a Mir jesiva vezetsje, Rav Keleti
egykori mestere) ugy értelmezte, hogy nemcsak arrél van
s26, hogy az ember segitséget kap ahhoz, hogy jirjon az
aton. Ugy szdmit, mintha csak beiilhetne egy autéba, és
az autét is mésok vezetik helyette. Ennek el6feltétele az,
hogy tényleg akarjon menni az ember.

Emlitette Rav Keleti, hogy az idésebb generaci6
gyakran kérdezi, hogy szimukra hogyhogy nem szer-
vezédnek programok. Mit tudna nekik valaszolni?

A problémat megértjuk, és orvendetes lenne, ha tud-
nank tenni valamit az tigylikben. A nehézséget az eréfor-
rasaink hidnya jelenti. Ha sikereket akarunk elérni, akkor
kénytelenek vagyunk egy célra 6sszpontositani az energi-
dinkat. A kovetkezd genericié az, amelyiktd] azt remél-
hetjik, hogy a hagyoményokat a gyermekeiknek tovabb
tudjik orokiteni.

Azt vérjuk a fiataloktdl, hogy 6k folytassék a megkez-
dett feladatot az elkovetkezd nemzedékekben is. Ebbdl a
szempontbél a zsid6sdg jelentdsen kiilonbozik a tobbi val-
léstol, ahol mindig csak egy kivilasztott szellemi elitnek a
feladata a tanulds. Ndlunk minden egyes embertd] azt vér-
juk, hogy ne csak tanuljon, hanem tanitson is. Ez az ima-
kényviink szovegébdl is kitinik. MielStt a Smd Jiszraélt
elmondjuk, igy fohdszkodunk: ,add meg sziviinkbe, hogy
megértstik, tanulhassuk, és tanithassuk Térad minden sza-
vat”. Azaz valéban minden egyes embertd] elvératik a ha-

gyomdny egészének ismerete. Felmertil a kérdés, hogy
nem talzé elvirds ez? Egyiltalin, komolyan gondoljuk,
amikor mondjuk ezt az imédt? Hasonl6 kérdés tehetd fel
a Jedid Nefes cimi énekben, ahol azt énekeljiik: ,lelkem
epedezik [beteg] a Te szeretetedért”. Valoban igy érziink,
vagy csak mondjuk? A vilasz az, hogy mar az is szdmit, ha
csak vigyunk arra, hogy vigyhassunk. Ha az elkételezett-
ség megvan, hogy akarjuk tudni a Téra minden szavit, ak-
kor nem hazugsig mondani ezt az imdt.

Azt tapasztaljuk, hogy ez a virakozdsunk teljesul:
a Lativ-tanulék egy része ma mdr valdban részt vesz
a tanulds mellett a tanitisban, a tovibborokités folya-
matdban is. Példa erre Findli Gébor, Davidovics Joszi,
vagy Szant6-Virnagy Binjomin. Nemcsak az esti cso-
portos tanulds szdmithat6 tanitdsnak, hanem a hétkoz-
nap délelstti tanuldprogramban, a parban tanulds sordn
is mikodik. A szép eredmények annak is tulajdonitha-
ték, hogy a magyar fiatalokban megvan az, amit ,ér-
zelmi intelligencidnak” is hivnak. Sok népben ugyan-
is el6fordul, hogy csak érzelmek és lelkesedés jelentik
a valldst, mogottes szellemi tartalom nélkil, mig méshol
forditott a helyzet: érzelmek nélkiili, tisztin intellektudlis
hozzaillds a jellemz8. Ezzel szemben a magyar zsidékban
megvan a képesség, hogy 6tvozni tudjik a kettét, és sok-
szor kiilfoldrél is ezzel dicsérték a tanuldinkat.

szerkesztette « Szant6-Varnagy Binjomin
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Egy méltatlanul keveset
emlegetett viragzo6 zsidé

k6zosség Kozép-Amerikaban

MIKLOS DORI

exiké a vildg 14. legnagyobb és 11.legnépesebb allama

(kb. 120 milli6 £8). Napjainkban a helyi zsidésdg nem

éri el a népesség egy szazalékit sem, azonban ez az egyik a

diaszpérdban talilhaté izraelita kozosségek kozil, ahol a zsi-
désig lélekszamanak novekedése prognosztizalhato.

Herman Cortes 1521-ben foglalta el Mexikét, szdmos
Htitkos” zsidé katondja kiséretében, Sk az ugynevezett
conversosok, kényszerrel keresztény hitre attért zsidok.
Ez id6ben a zsidé vallds tiltva volt Spanyolorszdgban,
ezért sok izraelita kerekedett utra és Nueve Espaniba
(UJ Spanyolorszag), azaz Mexikéba vandorolt, annak re-
ményében, hogy itt igazi zsidé6 életet tudnak majd élni.
Mexiké elsé spanyol vezetsje, Antonio de Mendoza, tor-
ténészek szerint szintén conversos volt.

A spanyol inkvizicié, mely tiltotta a zsidé vallds gya-
korldsdt, 1571-ben terjedt el Mexikoban is. Az uldozteté-
sek elél sok mexikéi izraelita Peruba menekiilt, azonban
sokan nem féltek a kivégzésektsl, és Mexikéban tovabb-
ra is gyakoroltak hitiiket. 1606-ban a spanyol kirdly egy
rendeletet kildott Mexikéba, mely szerint szabadon kell
engednitik a bebdrténzétt conversosokat. Ebbdl is lat-
szik, hogy a k6zép-amerikai orszdg inkviziciéja a spanyol
kozelébe sem ért. A XVII. szdzad elsé felében egyre tébb
és tobb Uj conversos érkezett Mexikdba, f6ként Mexiké-
vérosba, Acapulcéba, Veracruzba és Campechéba. Azért
e virosokba, mert ezekben adédott a legtobb lehetéség
a kereskedelemre. 1642 és 1649 kozott a conversosok €s
a kriptozsidék egy djabb inkviziciét szenvedtek el, pél-
daul koholt istenkdromldsokért és erkolesi jogsértésekért
hurcoltik meg Gket. Ezutin a teljes gyarmatositds id6-
szakdban sem Spanyolorszigba, sem a fennhatésiga ald
tartozé teriiletekre valldsgyakorld zsidé nem léphetett be.

Egy figyelemre mélt6 torténet az Uj Leéni Kiralysagbol
II. Fulép spanyol kirdly megalapitotta az UJ Leéni Ki-
ralysdgot (1582), melynek kormanyzéjava Don Luis de
Carvajalt nevezte ki. Carvajal conversosok leszdrmazott-
javolt. Az uj kiralysag tertletén Carvajal orommel fogad-
ta a zsidokat és keresztényeket egyardnt, a helyiek 75%-a
conversos volt. Unokadecse, Louis Rodriguez Carvajal,
nem titkolta zsidé mivoltit a kirdlysigban, s6t masokat is
arra biztatott, hogy véllaljdk fel szirmazdsukat. 1589-ben
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azonban a Carvajal csalddot Gildézni kezdték nyilt vallds-
gyakorldsuk miatt, a mexikéi inkvizicié egyik elsé aldo-
zataivd viltak. Sajnédlatos médon a Carvajal familia tag-
jait vagy maglydn égették el vagy a bortonben haltak meg.

Fiiggetlenségtdl az egyenjogusagig

Miutin Mexiké elnyerte fliggetlenségét (1821), teljesen
eltorolte az inkvizicié intézményét. A hivatalos dllamval-
las a katolikus lett. A tovibbra is itt él6 kriptozsiddk ez-
utdn sem gyakorolhattdk szabadon a zsidé vallast, azon-
ban 1825 és 1860 kozott egyre tobb zsid6 ritudlé épiilt
be a mindennapjaikba. Ezen években néhdny német és
kelet-eurdpai izraelita érkezett az orszdgba, 6k azonban
nem kaptak mexikéi dllampolgdrsigot, gazdasigi helyze-
tik sokkal nehezebb volt, mint valldsi vagy tdrsadalmi 1é-
tiik. 1861-ben egy csoport egy csarnokot bérelt ki, ahol
megtartottak a ros hasanai és jom kipuri imakat, ez az els§
regisztralt nyilt zsidé szertartds az orszdg torténetében.
1865-ben I. Miksa csaszdr egyik rendeletében valldsi to-
leranciit rendelt el. Eurépai és amerikai zsid6 szervezetek
vezetdivel Mexikéba litogatott, hogy felmérjék az ide van-
dorlds lehetdségeit. 1864 és 1867 kozott a mexikoi ural-
kodé sok zsidé6t hivott meg Franciaorszagbél, Belgiumbol
és az Osztrak—Magyar Monarchidbdl, hogy telepedjen le
orszagiban. 1867-ben mindéssze 20 zsid6 csalad élt a ko-
zép-amerikai orszdgban.

A reformhabort éveiben megerésodtek a liberalis esz-
mék az orszdgban, aminek kovetkezményeként az dllam-
ba érkezd zsidok dllampolgdrsighoz és egyenjogusighoz
jutottak. Az 1880-as években nagyon sok zsidé érkezett
Mexikéba, mert a helyi kormdny izraelita bankdrok se-
gitségével akarta felélénkiteni az orszdg gazdasigit.
Tovébba a II. Sandor cér ellen elkdvetett merénylet ko-
vetkeztében rengeteg zsid6 hagyta el Oroszorszagot, és
kéltozott ide. Ok t8leg Mexikévarosban és vidéki terii-
leteken taldltak Gj otthonra, gyakori foglalkozds volt ko-
riikben az utazélgynoksskodés. A jelenlegi mexikéi zsi-
désig kozel felének Gsei e menekilthullimmal érkezett
az orszdgba.

Egy misik jelent6s zsid6 csoport érkezett ugyanebben
a korszakban az allamba, mégpedig a francia iparosoké.
Tobbségiik azonban amint vagyonra tett szert Mexiké-
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A Monte Sinaf alapitviny zsid6 iskoldja a Kommunikéciés Egyetemen

ban, elhagyta az orszagot. De nem mindenki tett igy, né-
hédnyan helybeliekkel hdzasodtak 6ssze, és olyan neveket
hagytak hitra f6leg Mexikévarosban, mint a Herczog, a
Scherer vagy a Levy.

A XIX. szizad legvégén és a XX. szdzad elején szefdr-
dok és kozel-keleti zsidok (a jelenlegi Sziria és az egyko-
ri Oszmén Birodalom teriiletérél) is érkeztek Mexikéba.
Ok alapitottak a Maguén David és a Monte Sinai kézos-
ségeket. A szefirdok dltaldban alacsonyabb tdrsadalmi
poziciét toltottek be, mint az askendzok Mexikéban, so-
kuk kétkezi munkds, szabd, cipész, hdzalé és sziics volt.
Miel6tt Mexikévarosba koltoztek volna, kisebb virosok-
ban éltek. Mivel a szefdrdok kulturdja (és nyelve) kozelebb
4ll(t) a helyi tobbségi tirsadaloméhoz, sokkal konnyebb

volt szdmukra az integraci6, mint az askendzoknak.

Eleta XX. szazadban

Az 1900-as népszdmlalds adatai szerint mindossze 134
zsid6 élt Mexikéban. 1950-ig 7300 zsid6 érkezett Kelet-
Eurépibél, 2640 Spanyolorszigbdl és az egykori Osz-
mén Birodalom teriiletérsl, 1620 pedig Kubdbdl és az
Egyesiilt Allamokbdl. Ezen kiilonbéz6 zsidé csoportok
megalapitottdk sajit hitéleti és szocialis intézményeiket.
1901-t61 a t6rok zsidok nyilt istentiszteleteket tartottak,
1905-ben pedig megalapitottik az orszdg elsé Talmud
Toéra kozpontjat, fitk részére. Az els6 hivatalos zsid6
szervezet az orszagban az 1912-ben létrehozott Monte
Sinai volt. A mexikéi forradalom kezdetén (1910) ren-
geteg zsid6 hagyta el az orszdgot, de amint vége lett a
megmozduldsnak, ismét szép szimban érkeztek az dl-

lamba. 1917 és 1920 kézott f6ként Oroszorszagbdl, Len-
gyelorszigbdl, Litvaniabdl, a Balkinrél valamint a Ko-
zel-Keletrél viandoroltak ide az izraelitik. 1929 utdn, a
nagy gazdasigi vilagvilsig éveiben azonban csokkent a
migricid, és felers6dott az elvindorls.

Mexiké zsid6 lakosainak szamat 1930-ban 21 000 f6re be-
cstilik. 1940-ig sokan menekiiltek ide a nécizmus el8l, azon-
ban a kor migréciés hullimanak mérete jelentSsen az el6z6ké
alatt maradt. A II. vilighdaboru eldl f6leg azok érkeztek az dl-
lamba, akik rendelkeztek itt csaldddal vagy baritokkal.

Annak ellenére, hogy erds katolicizmus jellemzi az or-
szag lakossdgit, és az inkvizicié évei sem kedveztek a zsi-
déknak, a helyi tirsadalomban kevés ellendllds és intole-
rancia volt a zsidékkal szemben. Mig a XIX. szizadban
a katolikus egyhaz eléggé zsiddellenesnek mutatkozott, a
kormany retorzidi és az er6s6dd protestantizmus a XX.
sz4dzadban sokkal hevesebb indulatokat viltottak ki, mint
a zsid6 kozosség jelenléte.

Zsid6 élet napjainkban

40-50 ezer korilire becsiilhetd a jelenleg Mexikéban €16
zsidok 1élekszdma, kiknek 75 szdzaléka Mexikévarosban
él. A Comité Central Israelita in Mexico City nevd ké-
z0sség adatai alapjin lakik ennyi izraelita az allamban,
azonban 6k csak az ortodox és konzervativ zsidékat tart-
jak szdmon, a valldstalan és egyéb, pl. reform irdnyza-
tok kovetsit nem. Mexikéban a vildgon a legalacsonyabb
a vegyes hdzassdgok ardnya; a zsidok 94 szdzaléka egy
masik zsidét vilaszt maganak hdzastirsul. Majdnem
a teljes mexikéi zsid6 lakossig (95%) kapcsolatban 4ll
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a hitkozséggel, és a zsid6 gyerekek 95 szdzaléka a 16 zsi-
dé iskola valamelyikében tanul.

A mexikéi zsid6 kozosség erds gyokerekkel rendelke-
zik és nagyon kevés problémdja van az orszdgban. Nyil-
tan zsid6 személyek magas politikai pozicidkat toltenek
be, sok mexikéi zsid6 taldlhaté az tzleti, gazdasigi, és
miivészeti életben is. Ha van is nézeteltérés a zsidé ko-
z06sség és mds tarsadalmi csoportok kozott, dltaldban bé-
kés megoldds sziletik. A Valldskozi Tandcs foglalkozik
az ilyen problémdk kezelésével.

Mexiké legrégebbi zsinagdgdja, az 1923-ban Mexiké-
varosban épiilt Szefird Zsinagéga. 1941-ben épiilt a Justo
Sierra, Askendz Sul, amely egy csodds Litvanidban taldl-
haté zsinagdéga pontos médsa. Az intézmény épitdi a lit-
van zsinagéga fotéi alapjin dolgoztak mexikéi mdsdn.
Bir a mexikéi zsidésdg egységes, mégis 6t kiilonbozd
csoportrél beszélhetiink, akik ragaszkodnak hozott ha-
gyominyaikhoz. Két szir kozosséggel talilkozhatunk; az
aleppéival és a damaszkuszival, a kelet-eurépdbdl érke-
zett askendzokkal, a balkdnrdl érkezett szefirdokkal és
megleps médon egy Egyestilt Allamokbél a kézelmdlt-
ban idevindorolt kozosséggel.

Napjainkban a zsidé kézosség az élet minden tertile-
tén megtaldlhatd, legyen sz6 mentGszolgilatrdl, joléti
szolgiltatdsokrdl, de még emberrablds-ellenes csoport is
szervez8dott az izraelita hitkozség égisze alatt.

Bamidbar
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A Szefird zsinagéga belseje Mexikéviros kézpontjaban

Mindannyiunk dicsérete

SZANTO-VARNAGY BINJOMIN

»ozdmonként sorolja a csillagokat, mindegyiket neveken
szolitja” (Zsoltarok 147:4).

A z5id6 nép tagjait a Teremtd a csillagokhoz hason-
litotta Abrahdmnak tett igéretében (1Mozes 15:5). E
hasonlat alapjin érdemes elolvasni ezt az egész zsol-
tart, amelyet a minden reggeli imdinkban is mondunk,
mert tobb ponton is kapcsolédik a mostani hetiszakasz
(és egyben Mozes negyedik konyvének) nyité témaji-
hoz, a nép szdmlilasihoz. Rési azt irja az els§ mondat-
ra, hogy az Orokkévalé azért sziamolja ilyen gyakran a
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népet, mert szereti Sket. A ,gyakran” azt jelenti, hogy
egy év alatt 3 népszdmlalds tortént: az els6, amikor kijot-
tek Egyiptombdl, a masodik, amikor az aranyborja vétke
utdni biintetésb8l megmaradtak szdma dertlt ki, a har-
madik pedig a mostani hetiszakaszban, egy hénappal a
pusztai Szentély felépiilése, és az Isteni Jelenlét (Sechind)
megjelenése utdn (a magyardzatok elmondjik, hogy azért
kellett egy hénapot varni, hogy a jelenlét allandénak sza-
mitson, és nem ideiglenes tartézkoddsnak, hasonléan ah-
hoz, hogy ha 30 napnil révidebb idét téltunk egy szdl-
ldson, akkor még nem teszink az ajt6félfira mezuzit).
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A fent idézett zsoltir egyik kézponti témdja Jeruzsilem
Ujjaéptlése (mint ahogyan az aktudlis népszdmlala-
sunk apropéja is az Isteni Jelenlét kéztiink tartézkoda-
sa, amelynek Jeruzsdlem lesz a jovében a végleges hely-
szine). Megtudjuk, hogy az Orokkévalé lesz az, aki
Jeruzsilemet fel fogja épiteni, és a szamiizotteket egybe
fogja gytjteni. A mogdttes kulcsgondolat az egész zsol-
tarban ez: a folyamatot a Teremtd személyesen vezeti, de
»épitékockaknak” az egyéniségeket, a zsidé nép minden
egyes tagjinak a masoktdl megkiilonboztets, egyéni vo-
ndsait hasznalja fel. Tehat egyittmikodink, Isten épit,
de nélkulink (barmelyikink nélkil!) ez nem lenne lehet-
séges.

Kozosségiink vezetSje, Keleti David rabbi gyakran
idézi azt a tanitdst, mely szerint minden ember képes
olyan dologra, amelyet helyette a legnagyobb cidikok,
csodarabbik sem tudndnak megcesindlni. Mindenkinek
teljesen egyéni feladata van a vildgban, amely tokélete-
sen illeszkedik az & személyiségéhez. Természetesen a
Mindenhaténak erre nincsen sziiksége, hiszen nem 1é-
tezik az a cél, amit O ne tudna egy szempillantds alatt
megvaldsitani (igy barmelyikiinket pétolni is tudnd, ha
végiil mégsem teljesitenénk életfeladatunkat). Azonban
ugy tlnik, hogy mégsem ezt akarja. Hanem azt, hogy
érezziik minden egyes ember fontossigit, szerepét, és —
adott esetben — hidnyit.

a Teremtd [...]
»epitékockaknak” az
egyéniségeket, a zsid6 nép
minden egyes tagjdnak [...]
egyéni vondsait

haszndalja fel

»,Nem a 16 erejére vigyik, nem az ember [er6s] libait ki-
vinja, az Orokkévals az Ot félsket akarja, akik az O ke-
gyelmében reménykednek” (Zsoltdrok 147:10-11).

Egy gyonyori midris szerint az Orokkévalé a gyakor-
latban is fel tudja haszndlni mindazt, amit az Ot tisztels
egyének alkotnak (Smot Rdbd 21:4). A leirds szerint van
az égben egy erre a célra kinevezett angyal, aki végig-
virja azt, amig a vildgon az 6sszes zsid6 kozosségben el-
mondjik az imdkat. Az imdra rendelt id6 leteltével, mi-
utdn a legnyugatabbra fekvs kozosségben is befejezték,
koronit készit az imakbdl. (Taldn ez a forrdsa a szefard
kozosségek szokdsa szerint mondott Kedusd imédnak is:
,Koronit adnak Neked, Ordkkévals Isteniink, a magas-
ban lakozé angyalok, népeddel, Izraellel, akik lent 6sz-
szegytllnek”.) Amikor Rabbi Menachem Nissel a Lativ
sdbatonjara latogatott, egyik eléaddsinak is éppen ez volt

a témdja: minden ember lelke megfelel egy szélamnak
egy nagy zenekarban, és az id6k végezetén mindez k6zos
szimfénidvd 41l majd Gssze.

Ez a midris egy masik zsoltirbdl idéz, amely ugy kez-
dédik, hogy ,szdmodra a csend a dicséret” (Zsoltdrok
65:2). Azt gondolhatnink elsé pillantdsra, hogy ez arra
utal, hogy miutin az imdk elcsendesiltek, akkor szovi
Gssze az angyal az elmondott imdkbdl késziilt kiilonle-
ges vilogatdst. Azonban mélyebben belegondolva arra is
réjohetlink, hogy az egyéni imdink eltérpiilnek a végsé
yszimfénidhoz” képest, akar ,csend’ nek is nevezhetdk,
a mi szemiinkben annyira halknak és erétlennek téinhet-
nek. Azonban az Ordkkévals, aki szdmdra nem létezik
az idé, tudja, hogy minden egyes halk ima része lesz a
nagy egésznek. Az O szdmiraaza dicséret, ami a mi fii-
linkben a csend. Ha mi eljutunk az Eljovends Viligba,
és megtudjuk, micsoda grandiézus mi készilt a mi imé-
ink felhaszndldsdval, minden bizonnyal elképediink. De
az Orokkévals dicsérete — ahogyan a fenti zsoltarrész-
let is mutatja — sokszor nem a nagy és litvinyos dolgok-
ban nyilvinul meg, hanem egyéni, litszélag jelentékte-
len eréfeszitésekben. Ez lehet az értelme annak, hogy
a hetiszakaszunk elején Rdsi megmagyardzza, hogy az
Orokkévalé szaméra a zsidé nép megszamlildsa a sze-
retet jele. O mar most minden egyes egyénben litja azt,
ami még csak késGbb fog kiteljesedni, végleges és kifejlett
eredménnyé. Ezért jelent szdmdra a szdmldlasunk 6r6-
mot, mert litja bennitink a lehetSséget.

Amikor ez a midrés irédott, komoly fantdzidra lehetett
sziikség ahhoz, hogy elképzeljik, milyen koronat készit-
het az az angyal az imdinkbél az égben az Orokkévalé
szdmira. Ma, az informiciés tirsadalom kordban ez tel-
jesen kézzelfoghatéva valt. Hiszen az interneten térai ta-
nitdsok mar most is szdzdval, ezrével érhetsk el. Ha csak
a Lativ Kolelben késziilt felvételeket tekintjik, azok is
tobb napon keresztil éjjel-nappal szélhatndnak. Ha len-
ne egy tirelmes és tigyes szerkeszt8, az a szdmitégépen
mar akdr most is készithetne mindezekbdl egy lényege-
sen rovidebb, velésebb 6sszedllitdst, amely minden felvé-
tel legjavat tartalmazza. Aki részt vett a tanitdsokon, az
felidézheti a maga szdmdra a részletekbél az eredeti él-
ményt. (A hagyomany szerint a talvildgi 6rém az, hogy
teljes fényében élvezhetiink minden olyan dolgot, ame-
lyet a Térdbdl megtanultunk [v6. Bdvd Bdtrd 100).) Egy
ilyen ember szdmdra dridsi élmény lehet ennek az Gssze-
allitasnak a meghallgatisa. Ez alapjin el tudjuk képzel-
ni, hogy ha a Teremténél megvan életiink minden egyes
pillanata, a jécselekedeteink, az imdink, az élményeink,
képben és hangban, és azt is el tudjuk képzelni, hogy a
mennyei angyal mennyivel tehetségesebben késziti el
ezt az Osszedllitdst, mint barmelyik emberi lény, akkor
milyen élményben lesz résziink az Eljovends Vildgban.
Egyben azt is megérthetjik, hogy mi az értéke a csele-
kedeteinknek itt és most. ,Szdmodra a csend a dicséret”
— minden, ami igazdn értékes, de nem latvinyos, azt meg
fogjuk tudni tapasztalni teljes pompdjiban, a jovében.
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Ndszo
Isteni béség

RABBI ARl KAHN

hetiszakaszunk a térzsek szimontartisit folytatja,

dm a hangsdly Lévi torzsén van. Ezutdn kilénbo-
28 torvényeket mutat be — példdul a Templombdl torténd
sikkasztds kovetkezményeit, a szotd (hitlenséggel vidolt
feleség) torvényeit, és a nazirhoz (a bizonyos szigoritiso-
kat magdra vev§ férfihoz) kapcsolédé szabdlyokat.

De a Nisz6 legnagyobb részét a torzsek fejei dltal ho-
zott dldozatok teszik ki, melyeket a Sitor felavatdsakor
hajtottak végre. Kozvetleniil az dldozatok listdja elStt ez
az utasitds all:

JEs szolt az Orokkévals Moézeshez, mondvin: szdlj
Aronhoz és fiaihoz, mondvén: igy dldjatok meg Izraél fi-
ait, mondvin nekik: dldjon meg téged az Orokkévalé és
6rizzen meg, vildgitsa az Orokkévals az arcit feléd és ke-
gyelmezzen neked. Forditsa az Orékkévalé az arcit feléd
és szerezzen neked békét. Tegyék nevemet Izraél fiaira és
én megdldom Sket” (4Mozes 6:22-27).

Ezt papi alddsnak hivjuk. Mivel ez az utolsé parancso-
lat a Sétor felavatisa elétt, lényegi kapcsolatban kell 4l11-
nia a kovetkezd résszel.

A papi aldas

Bizonyos értelemben egy ennél alapvetSbb kérdés mertil
fel: mi a lényege a papi dlddsnak? Ha Isten meg akarja
aldani a népet, miért nem teszi meg O maga? Nachma-
nidész ekképp tdrgyalja ezt a problémat a kommentdr-
jaban:

»Az igazi jelentés [ltaldban ez egy eufemizmus kab-
balisztikus doktrindkra] az, hogy az édldis felulrsl jon”
(Ramban a Bemidbdr 6:24-re).

Nachmanidész megjegyzése elég nyilvinvalénak td-
nik. Még szép, hogy az dldis felilrél jon. Mi az értelme
akkor ennek a kabbalisztikus elképzelésnek? Tovabba ha
az dldds tényleg feliilrél jon, minek kell Aronnak és a fia-
inak megaldaniuk a zsidékat?

Nachmanidész igy folytatja: ,Nyerj tetszést a szemei-
ben, ahogyan Béleseink mondtik, »Viligom, viligom,
barcsak mindig elnyerhetnéd a tetszésemet«”. (Midrdis
Rabba, Beréisit 9:4/Ramban a Bemidbdr 6:24-re.)
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Itt Nachmanidész egy Isten dltal a teremtés végén el-
mondott imdt bemutaté Midrast idéz. Ez egy érdekes
parhuzamos dolgot ajinl szimunkra — ahogyan Isten is
imddkozik a vildg elkésziilte utdn, gy a kohéneknek is
imadkozniuk kell akkor, amikor a Sator elkésziil, és a zsi-
dék tovibbindulnak dtjukon.

&mi a lényege a papi
dldasnak? Ha Isten meg
akarja dldani a népet,
miért nem teszi meg O
maga?

Ez meger6siti azt a Semot hetiszakaszban 1évé gondo-
latot, amely szerint a zsidék kivandorlasa Egyiptombdl
a vildg yjrateremtése volt. A sitor elkészultéts]l fogva
a kohének a zsidékat rendszeresen dldani fogjik, aho-
gyan Isten dldotta a teremtést a torténelem hajnalan.

De ha Isten ,imadkozik”, az miért nem elég? Mi az
értelme annak, hogy az ember adja it Isten dlddsit? Ezt
a kérdést erdsiti Rdsi megjegyzése is: ,Forditsa az Orok-
kévalé az arcit feléd — ez annyit tesz, hogy uralkodjon
a haragja felett” (Rdsi a Bemidbdr 6:26-ra.).

R4si szerint az 4ld4s, amit a kohének mondanak rdnk,
az, hogy Isten fékezze haragjit a vele valé kapcsolatunk-
ban. Az elképzelés, miszerint Isten haragjaban elrejti az
arcit el6link, az ellenkez8je annak, amikor Isten felénk

fordul.

Isten haragija

Raisi értelmezése is kapesolédik ahhoz a gondolathoz,
hogy Isten imddkozik. Ezt jelzi a Talmud is: ,Rabbi Jo-
chdnin mondta Rabbi Joszi nevében: Honnan tudjuk,
hogy az Orékkévalé imadkozik? Mert azt mondjik »elvi-
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szem Gket szent hegyemhez, és megorvendeztetem ima-
hdzamban« (Jesdja 56:6) Imahazukban — nem ezt mond-
ja. Hanem azt: imahdzamban”. Innen [tudjuk, hogy] az
Orokkéval6 imadkozik” (Berachot 7a.).

Ebbél azt latjuk, hogy a Talmud hajlandé eljitszani az-
zal a gondolattal, hogy Isten imadkozik. Ezutin a Tal-
mud a nyilvinvalé kérdést teszi fel: , Mit imadkozik? Rav
azt mondta Rav Zutra ben Ttvia szerint, hogy »legyen az
az akaratom, hogy a kegyelmem elnyomja a haragomat,
és hogy a kegyelmem diadalmaskodjon minden mds tu-
lajdonsdgom felett, és hogy gyermekeimmel a kegyelem
tulajdonsigéval banjak, és hogy a torvény betdjén tilme-
néen banjak gyermekeimmel«” (Berachot 7a).

A Talmud nem csak azt mondja ki, hogy Isten maga is
imddkozik, hanem azt is, hogy imdjinak lényege a sajit
haragjinak korddban tartdsa. Ha ez valéban igaz, akkor
azt kell megkérdezniink, hogy Isten miért akarnd, hogy
kimondjunk egy olyan alddst, amelyet 6 mér kimondott.
Es ha ezt az imét mondja, akkor hogyan lehet, hogy néha
elrejti elolink az arcit, és haraggal binik velink? Ezek
a kérdések feler8sodnek, amikor az elébbi talmudi sza-
kasz folytatdsit nézzik:

»Azt tanitottik: Rabbi Jismdél ben Elisd azt mond-
ta: »Egyszer beléptem a [Szentek Szentjébe], és littam
a Seregek Urit, egy magas és fenséges trénon, és azt
mondta nekem: "Fiam, Jismaél, 4ldj meg!” Es azt mond-
tam: 'Legyen az az akaratod, hogy a kegyelmed diadal-
maskodjon minden mds tulajdonsdgod felett, és hogy
gyermekeiddel a kegyelem tulajdonsigdval banj, és hogy
a torvény bettjén tilmenden banj gyermekeiddel’. Es fe-
1ém bélintott fejével«” (Talmud Berachot 7a).

A szakasz végén nemhogy Isten imadkozik, de kér is
egy dldast Rabbi Jismédél ben Elisit6l! Ha Isten maga is
imadkozik, akkor minek kellene neki egy ember, hogy
megaldja?

A zsid6sdg egyik legalapvetdbb gondolata az, hogy Is-
ten 6rok és valtozatlan. Istennek nincs sziiksége imdink-
ra, és nem is valtozik meg t6lik. Ez a probléma tovibb
komolyodik, amikor a szakasz kontextusit vessziik figye-
lembe.

A torvény betiije

Rabbi Jismaél ben Elisa f8pap volt — ezért mehetett be
a Szentek Szentjébe jom kippurkor fiistdldozatot hozni.
Az altala felajanlott aldds az, hogy Isten a torvény betd-
jén tilmenve kezelje az embert, és Isten rabolint. Ugy
latszik, a vildgnak megbocsitds és siker jut majd. De
a Mechiltdban a kovetkezét latjuk:

,Rabbi Jismaélt és Rabbi Simont vitték kivégezni.
Rabbi Simon azt mondta Rabbi Jismaélnek: »Mesterem,
a szivem Osszetort, mert nem tudom milyen biinért vé-
geznek ki«. Rabbi Jismédél azt mondta Rabbi Simonnak:
»Megtortént barmikor az, hogy valaki egy eldéntésre
varé tggyel vagy kérdéssel jott hozzad, és megvirattad
velik, amig befejezted az italodat, vagy azt, amig felvet-
ted a cipédet vagy a kabatodat? Ahogyan a Téra mondja:

ha barmikor bantod [az 6zvegyet és az drvat], ha kidlta-
nak hozzdm, biztosan hallani fogom kidltdsukat és kard-
dal éllek meg. Esate feleségeid és gyerekeid lesznek 6z-
vegyek és drvikle (2Mozes 22:21-23). Azt mondta neki:
»Mester, megvigasztaltal<” (Mechilta Mispdtim Nezikin,
18. rész).

Ebben az elképesztd szbvegben az akkori genericié
két oridsat akarjdk kivégezni, mert rabbik. Rabbi Simon
a teodicea legalapvetSbb kérdését teszi fel, és Rabbi
Jismiélnek van egy lehetséges vilasza — lehet, hogy va-
lakivel akaratlanul rosszul bantal. Rabbi Simon elfogad-
ja a vilaszt, és méltésiggal mennek a haldlukba. Ha édt-
gondoljuk Rabbi Jisméél magyarazatit, megértjik, hogy
Isten a lehetd legszigorabb itéletet szabta ki rajuk.

Ez meglehetésen messze van attél az dldastél, ame-
lyet Rabbi Jismaél adott Istennek. Milyen ironikus, hogy
pont Rabbi Jismaél lett ilyen szigordan megitélve. Nyu-
galommal elfogadta az itéletet, pedig pontosan tudta,
hogy milyen dlddst mondjon Istennek. Ha Isten elfogad-
ta az aldast, akkor miért nem volt hatdsos? Az eredeti
kérdéstink nagyon is visszatér.

A spiritualis vilag szabalyai

Hogy megérthessiik ezt a gondolatot, meg kell ismer-
nink a spiritudlis vildg szabdlyait. A volozsini Chéjim
rabbi azt tdrja elénk Nefes hachdjim cimi kényvében, hogy
Isten szeretné az osszes dlddst megadni az embernek — az
isteni b8ség es6jét. De ehhez az embereknek egy olyan
vildgot kell 1étrehozniuk, amely megérdemel egy ilyen 4l-
dist.

Lehet, hogy Rasi egyik homadlyos jegyzete megmagya-
rézza ezt a gondolatot. A Talmud szerint ha az ember 4l-
das nélkul eszik, az olyan, mintha lopott volna Istentél
és a zsid6é kozosségtSl. Ebbdl az dllitdsbdl az kovetke-
zik, hogy dldas nélkil nincs joga az embernek az ételhez.
Rasi szerint ,Istentdl lopott, tehdt az O 4ldisa volt lo-
pott” (Rdsi Berachot 35b).

Miért hagyna el Rdsi a nyilvinvalé magyardzatot, mely
szerint a lopott dolog az az étel, amelyet dldds nélkiil et-
tek meg? Miért mondand azt, hogy az ildds lopott?

Risi egy mély gondolatot ad 4t. Amikor valaki dldds
nélkil eszik, Istennek nem hidnyzik az az étel. Isten arra
teremtette ezt a fizikai vilagot, hogy az ember kapcsolatot
épithessen ki vele. Amikor az ember ezt teszi, nincs hi-
any az isteni b8ségben. Amikor az ember elhagyja Istent,
Isten eltévolodik téle. Az isteni b8ség apadni kezd. Ez
Risi magyarazatinak jelentése: az dldds nélkil fogyasz-
t6 személy ellopta az dlddst, és ezzel a lehetdséget is arra,
hogy Isten eldrasszon minket az dlddsaval.

Ezért kijelenthetjik, hogy bér az dldas valéjiban feliil-
18l jon, ahogyan azt Nachmanidész is mondta, az dldds
mértéke az ember foldi viselkedésén mulik.

Ahogyan fent, ugy lent is
Littuk, hogy a fenti dldas ellenére Rabbi Jismédél na-
gyon szigoru isteni igazsdgtétel tirgya volt. Ezt a ko-
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vetkezd talmudi idézettel érthetjik meg: ,Mert Rabbi
Jochanan azt tanitotta: »Jeruzsilem azért lett elpusztit-
va, mert az emberek a térai térvénnyel itélkeztek«” (Bava
Mecid 305).

A Talmud ezt a magyardzatot furdnak taldlja. Miért
lenne a térai torvény haszndlata rossz? Milyen alternativa
van? A Talmud végitl kijelenti: ,Inkdbb mondd azt, hogy
a Tora torvénye szerint itéltek, és soha nem mentek tul
a torvény betdjén” (Bava Mecid 30b).

A rémes tett, amely Jeruzsdlem elestéhez vezetett az
volt, hogy mindenki kidllt a jogaiért a torvény betdje sze-
rint. Ezért Isten ugyanigy bdnt velik — a toérvény betdje
szerint. Jeruzsilem elveszett.

Rabbi Jismaél értette a szimbiotikus kapcsolatot az em-
ber viselkedése és Isten itélete kozott.

Amikor Isten alddst kért, Rabbi Jisméél pontosan tud-
ta, hogy mit kell mondania. Amikor elvitték kivégezni,
nyilvdanvalé volt szimdra, hogy ez azért torténik, mert
8 és generdci6ja megbukott — tul szigoruak voltak egy-
missal.

Ugyanakkor Isten tiikrozi ezt a viselkedést, és ugyan-
olyan szigoru a vezetSikkel, akiknek az volt a felelSs-
ségik, hogy példit mutassanak azzal, hogy tilmennek
a torvény betljén. Taldn ezt takarhatja az a szakasz,
melyben Isten bélint Rabbi Jisméél felé. A biccentés any-
nyit jelentett: ez rajtad mulik.

A Talmud a papi dldast tirgyalva a kovetkezd kérdést
teszi fel: ,Az angyalok azt mondtik az Orokkévalonak:

1"VUN |1I'0 * Forrds * A LATIV ALAPITVANY id6szaki kiadvanya

»Vildg Ura, az 4ll Téridban [Te vagy az Isten aki]
nem tekint személyre és nem fogad el megvesztegetést
(5Mozes 10:17). De kedvezel Izraelnek, ahogyan irva van.
Forditsa az Orokkévalé az arcdt feléd és szerezzen neked
békét.« O ezt vilaszolta: »En ne kedveznék Izraelnek?
A Térdmban azt irtam, "Enni fogsz és jol laksz, és aldani
fogod az Orokkévalét, Istenedet’ (SMazes 8:10). Es ennek
ellenére, 6k még a legkisebb morzsira is dlddst monda-
nak«” (Talmud Berachot 200).

Ugyanezt az elképzelést latjuk a papi dlddssal kapcso-
latban: az isteni dldds kozvetlenil kapcsolédik az ember
foldi viselkedéséhez.

Rabbi Jismaél — a f8pap — mindennap elmondta a papi
dldést. Tudta, hogy minden 4ldas az égbdl jon, de azt is
tudta, hogy az ember feladata egy jobb vildg létrehozésa.

Ezért a nép megdlddsa a kohen feladata lett a Sator fel-
allitdsdnak végsd szakaszdban.

A Sitor egy olyan helynek lett tervezve, amelybdl drad
az 4ldds — hiszen ott pihen meg a Sechini, az isteni jelen-
1ét. Csak akkor lehetett kész a Sétor, amikor Aron és fiai
megkaptik az dldast.

De a Sechind csak olyan helyen lakozhat, ahol az em-
ber megengedi, hogy lakozzon.

Hozzunk létre egy olyan viligot, amelyben Isten ke-
gyelme diadalmaskodhat a tbbi tulajdonsiga folott!

forditas - Horvath Arje
forras - aish.com
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Behaadlotcha

Hogyan 6sztonodzziink masokat,
hogy jobb emberek legyenek?

D avid Brooks magyarul Ut a jellembez cimen meg-
jelent bestsellerében kiilonbséget tesz azok kozott
a tulajdonsigok kozott, amelyeket 6 ,,6néletrajz tulajdon-
sdgok’ nak nevez — azok a j6 tulajdonsagok, amelyek sike-
ressé tehetnek egy embert — és az Ggy nevezett ,nekrolég
tulajdonsigok” kozott, amelyekrdl temetéseken beszélnek.
Ezek utébbiak azok a tulajdonsdgok, amelyek azza tesz-
nek minket, akik akkor vagyunk, amikor nem jatszunk épp
valamilyen szerepet, és nem prébdljuk magunkat médsmi-
lyennek feltiintetni, mint amilyenek vagyunk.

Brooks ezt a kiilonbségtételt ahhoz hasonlitja, amit
Rabbi Joseph Soloveitchik tesz a The Lonely Man of Fuith
(A hit maginyos embere) cimd hires esszéjében. Ebben az
esszében két Adamrél beszél, Adam I-rél, aki teremt, épit,
és a természetet az akarata ald kényszeriti, és Adém TI-r6l,
akinek a személyisége lehetévé teszi a szovetséget, mert &
ugy €1, hogy aldveti magét a transzcendentdlis igazsignak,
a kotelességtudat és szolgalatkészség vezérli.

Adam 1. sikeres akar lenni, mig Addm II. mdsokért
akar tenni, szeretetre és megviéltdsra vigyik. Adim 1.
a kozgazdasigtan szabilyainak megfeleléen probal élni,
vagyis a sajit érdekeit tartja szem el8tt és a legnagyobb
haszonra térekszik. Adam II. ezzel szemben erkdless-
sen prébdl élni, és olyan szabilyok alapjdn, amelyek sze-
rint adni tébbet ér, mint kapni, és a vigyak feletti uralom
tobbet ér, mint azok kielégitése. Ebben az erkdlcsos uni-
verzumban a siker, ha biszkeséghez vezet, bukdssd vilik.
A bukds, ha aldzatossdghoz vezet, siker is lehet.

Abban az 1965-ben kiadott esszében Rabbi Soloveit-
chik azon gondolkodott, van-e helye Adém IT-nek Ame-
rikaban, amely a gazdasigi elérehaladist éljenzi. Otven
évvel késébb Brookst is ezek a kétségek gyotrik. Azt irja:
»,Mi egy olyan tirsadalomban éliink, amelyik arra buzdit,
hogy azon gondolkodjunk, hogyan legyen sikeres karri-
ertink, de sokunkat kozben képtelenné tesz arra, hogy
a bels6 életiinkkel foglalkozzunk.”

Belsé élet

A Behadlotcha hetiszakasznak ez az egyik kozponti té-
méja. Egészen idaig kivilrsl lattuk Moézest, mint aki
csodikat tesz, aki Isten szdcsove, aki nem fél se a Faraé
ellen szegiilni, se a népe ellen, aki dsszetéri az Isten éltal
vésett kétablikat, és aki felelssségre vonja Ot, hogy mi-
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ért nem bocsit meg a népének. Ez a ,nyilvinos” Moézes,
egy hésiesen erds karakter. A soloveitchiki terminolégi-
aval élve, 6 Mozes 1.

A Behidlotcha hetiszakaszban Mézes II-t latjuk, a ,hit
magdnyos emberét”. Ez egy teljesen mas képet ad. Az els§
jelenetben azt litjuk, ahogy 6sszeroppan. A nép az éle-
lemre panaszkodik, mert csak manna van, de nincs hds.
Visszavigynak a kiszinezett multba: ,Emléksziink a hal-
ra, amelyet Egyiptomban ettiink, ingyen! Es az uborka-
ra, a dinnyére, péréhagymira, hagymara és fokhagymara!”
(4Mozes 11:5). Ez a halatlansig mdr tal sok Mézesnek,
aki igy ad hangot mély elkeseredettségének: ,Miért hoz-
tad mindezt a bajt a szolgddra? Miért nem nyertem el
a tetszésedet, hogy az egész nép stlydnak a terhét a vil-
lamra teszed? En voltam viselSs ezzel a néppel, vagy én
sziiltem, hogy azt mondod, cipeljem az 8lemben, mint egy
dada cipel egy csecsemét? Nem tudom cipelni ezt az egész
népet! Tal nehéz ez a sily nekem! Hogy ha igy fogsz ve-
lem bédnni, akkor 6lj meg most, kérlek, ha elnyertem a tet-
szésedet, mert én nem birom ezt a nyomorusigot nézni!”
(4Mézes 11:11-15.)

Ekkor nagy véltozis kovetkezik. Isten azt mondja Mé-
zesnek, hogy vilasszon 70 bolcset, aki vele egyiitt fogja
a terhet cipelni. Isten a jelenlétét, amely Mozest kiséri,
kiterjeszti a bolcsekre. Kettére koziilik, Eldddra és Me-
dddra, minden torzsbdl hat-hat mdsikkal egyutt, pro-
fetikus képességeket ruhdz. Jehosua aggédni kezd, hogy ez
majd Mézes vezetS szerepére nézve veszélyt jelenthet, és
kéri Mézest, hogy dllitsa meg Sket. Mézes erre lenytlig6z6
nagylelktiséggel valaszol: ,A nevemben vagy irigy? Bircsak
Isten egész népe proféta lenne, és mindegyikéjikon nyu-
godna az O jelenléte” (4Mozes 11:29). A puszta tény, hogy
mdr nincs egyediil, és hetven bolcs osztozik a feladatdban,
kigyogyitja Mézest az aggodalmdbdl, és itt olyan nagylel-
ki magabiztossigrdl ad bizonysigot, amely megindité és
varatlan is.

A harmadik felvondsban litjuk mar, hogy hova veze-
tett mindez a drima. Most Mozest sajit testvéret, Aron
és Miriam kezdik becsmérelni. A panaszuk oka (az ,etiép
nd”, akit feleségiil vett) nem vildgos, €és sok értelmezése is
van. A lényeg azonban az, hogy ez a , Teis, fiam, Brutus?”
pillanat, amikor Mézest eldruljik, vagy legalabbis ragal-
mazzdk azok, akik a legkozelebb dllnak hozza. Mézesre
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azonban ez nincs hatdssal. Itt a Téra egy nagyon komoly
allitast tesz: ,Es Mozes nagyon szerény volt, szerényebb,
mint barmilyen mdsik ember a f6ldén” (4Mozes 12:3).

Ez a torténelemben teljes ujdonsdg. Az az elképzelés,
hogy egy vezetd legfontosabb tulajdonsiga a szerénység,
abszurdnak, és majdhogynem onellentmondésnak tiinhe-
tett az 6kori vilagban. Akkoriban a vezet8k biiszkék és ha-
talmasak voltak, a ruhdzatuk, kilsejiik, viselkedésiik meg-
kiilénboztette Sket mindenki mast6l. A sajit dicsGségiikre
templomokat emeltettek. Diadalmas feliratokat vésettek
fel az utékornak. A feladatuk nem az volt, hogy szolgilja-
nak, hanem az, hogy ket szolgiljdk. Mindenki méstdl azt
vértdk, hogy aldzatos legyen, de nekik nem kellett annak
lenniiik. Alazat és méltésig nem létezhetett egyiitt.

A zsid6 valldsban ez a felallds teljesen mds volt. A veze-
téknek szolgélniuk kellett, és nem &ket szolgéltik. Mézes
legnagyobb dicsérete az volt, hogy eved haSemnek hivtik,
Isten szolgdjinak. Rajta kiviil csak Jehosua, Mézes utéd-
ja érdemli ki ezt a nevet a Biblidban. Az épitészeti szim-
béluma az Skor két nagy birodalmanak, a mezopotimiai
zikkurat és az egyiptomi piramis, kilsejiikben is hierar-
chikus tdrsadalmakra utaltak: alul széles, és feliil keskeny.
Ezzel szemben a zsidésig szimbéluma a menéra, feliil
széles és alul keskeny, mintha azt akarnd mondani, hogy
a zsid6 valldsban a vezetd szolgélja a népet, és nem fordit-
va. Mar Mozes els6 vilasza Isten kérésére az égé csipke-
bokornil is szerény volt: , Ki vagyok én ahhoz, hogy vezetd
legyek? (2Mozes 3:11). Pontosan ez a szerénység volt az,
ami miatt vezetd vilhatott beldle.

Az Orékkévalé karja

A Behdilotcha hetiszakaszban végigkovethetjik, ahogy
Mézes még szerényebbé vilik. Izrael népének édllandé el-
lenszegiilése miatt magiba fordul. Figyeljink csak arra
még egyszer, amit mond: ,Miért hoztad mindezt a bajt
a szolgadra? En voltam viselSs ezzel a néppel, vagy én
sziiltem...? Nem tudom cipelni ezt az egész népet! Tul
nehéz ez a suly nekem!” A kulesszavak itt az ,én” és a ,ne-
kem”. Mézes itt els8 szdm els6 személyben beszél, és a zsi-
dé6 nép viselkedésére ugy tekint, mintha sajit maga ellen
szblna, és nem Isten ellen. Istennek emlékeztetnie kell ra:
JTul rovid talin az Orokkévals karja?” Ez nem Moézesrdl
sz6], hanem arrél, amit Mézes képvisel.

Mbozes tul sokdig volt egyediil. Nem az volt a baj, hogy
sziiksége volt mdsok segitségére abban, hogy a népnek
enni tudjon adni, hiszen ezt Isten meg tudta volna csi-
ndlni emberi beavatkozds nélkil is. Mézesnek sziiksége
volt azonban mdsok tdrsasdgdra, hogy véget érjen a csak-
nem kibirhatatlan elszigeteltsége. A Téra kétszer hasz-
ndlja azt a kifejezést, hogy /o tov, vagyis ,nem j6”, egy-
szer az emberi torténelem kezdetekor amikor Isten azt
mondja, hogy ,Nem jé, hogy az ember egyediil van”
(1Mozes 2:18) és masodszorra akkor, amikor Jitré latja,
hogy Mézes egyedil birdskodik, és mondja, hogy ,Nem
j6 az, amit csindlsz” (2Mdzes 18:17). Nem tudunk egyediil
éIni és nem tudunk vezetdk lenni egyediil.
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Amint Mézes litta, hogy nem kell tovabb egyediili ve-
zetének lennie, elmult az elkeseredettsége, és mondhatta
Jehosudnak, hogy ,Irigy vagy a nevemben?”, nem zavarja
a sajdt testvéreinek a panasza sem, és imadkozik Miriam
nevében, amikor az lepris lesz. Mézes visszanyerte az
aldzatossdgat.

Most mir értjiik, hogy mi az a szerénység. Nem 6nma-
gunk megaldzdsa. C. S. Lewis magyardzza el a legjobban:
a szerénység, irja, nem az, hogy magunkat kevesebbnek
gondoljuk, hanem hogy kevesebbet gondolunk magunk-
ra. Az igazi szerénység az ,én” elcsendesitése. Az igazdn
szerény emberek szdmdra Isten és mdsok azok, akik fon-
tosak, nem pedig sajit maguk. Azt mondtik egyszer egy
nagy valldsi vezet6rél: ,Olyan ember volt, aki Istent any-
nyira komolyan vette, hogy magit egyiltalin nem is kel-
lett komolyan vennie.” A szerénység nagy erdt is ad, mi-
vel ha nem az ,én"-re gondolunk, nem tudnak minket
masok megsérteni sem azzal, hogy kritizalnak vagy leki-
csinyelnek minket, hiszen egy olyan céltédbldra prébdlnak
célozni, amely nem is létezik.

Amit a Behdalotch4 hetiszakasz tanit nekiink ezzel a ha-
rom jelenettel Mézes életébdl, az az, hogy néha egy nagy
lelki krizis miatt vdlhatunk csak szerényebbé. Csak azutin,
hogy Moézes 6sszeomlik és imddkozik, hogy meghalhas-
son, olvashatjuk a szavakat: ,Modzes nagyon szerény volt,
szerényebb, mint barki mds a f6ldon.” Tétessék kilonbség,
Brooks azt irja Abraham Lincolnrdl, aki depresszids volt,
hogy a polgirhdboru krizise utin ugy érezte, hogy 6 csak
egy kis eleme egy nagy transzcendentdlis feladatnak.

A megfelels valasz a létezés fdjdalmara, mondja Brooks,
nem az 6romok, hanem a szentség érzése, ami alatt azt
érti, hogy az ember a szenvedést egy nagyobb narrativa ré-
szeként latja, és megprébal valami rosszat feloldani azzal,
hogy valami szentet lit benne, amely az embert 6sszeko-
ti az emberiséggel és az 6rok erkolesi kovetelésekkel. Ezt
a gondolatot szdmomra a tavaly meggyilkolt hdrom izra-
eli tinédzser sziilei testesitették meg, akik kilonféle dija-
kat alapitottak azok szdmdra, akik a legtobbet teszik a zsi-
dé nép egyesitéséért. fgy forditottak a sajdt fajdalmukat
a koz6s j6 irdnydba és haszndltdk arra, hogy a zsid6 nép
mds sebeit probiljdk begydgyitani.

Krizis, bukds, veszteség és fijdalom eljuttathat minket
Adam I-t61 Adém 1I-ig, hogy 6nmagunk helyett médsokkal
foglalkozzunk, és az ,én” sebezhetdségétdl addig a szerény-
ségig, amelyik emlékeztet, hogy nem mi vagyunk a vildg
koézepe, hanem mi mind egy nagyobb rend részei vagyunk.

Akik szerények, azok nyitottak olyasmikre, amik na-
luk hatalmasabbak, mig azok, akik nem azok, azok nem.
Ezért van az, hogy azok, akikben nincs meg ez a tulaj-
donsig, azt éreztetik veliink, hogy mi kicsik vagyunk,
mig azok, akikben megvan, azok azt, hogy fontosak va-
gyunk. Az § szerénységuk inspirdl mésokat, hogy jobb
emberek legyenck.

forditas - Balint Lea
Forras - aish.com
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Seldch

Kalev - Egy masféle lélek

A Izrael foldjére kiildott tizenkét kém kozil csak
Z]ehosua és Kalev maradt hiséges Mézes Gtmutati-
sathoz. A tobbi tiz az Orokkévalba vetett bizalom hidnydnak
dldozatdul esvén rigalmakat beszéltek az orszdgrol, ezzel
eldidézve a nép kétségbeesését. A Chofetz Chaim tobb kér-
dést is felvet Kdlevnek a torténetben betoltott szerepével
kapcsolatban. 1) El6szor is idézi a szakaszt, melyben Mézes
egy ,jud” betiit tesz hozzd Hosea nevéhez, igy lesz beldle
Jehosua. 2) Boleseink mondjik, hogy Mézes imddkozott,
,Orokkévals védd meg 6t a kémek tervétsl”. 3) Miért nem
imadkozott Kalevért is? 4) Tovdbbd a bolcseink tanitisa
szerint, amikor Izrael £6ldjén voltak, Kédlev elment Hebronba
az Gsapdk sirjanal imadkozni, hogy ne kelljen részt vennie a
tobbi kém gonosz tervében. 5) Miért nem ment Jehosua is
Hebronba imddkozni? Végiil a Chofetz Chaim megjegyzi,
hogyaz Orokkévals dicsérte Kilevet: , Kalevaz én szolgalém,
mivel neki més a lelke, és engem kovetett.” 6) Miért dicséri
az Orokkévalo Kélevet és nem Josuat? Egyszertibben mit
jelent az, hogy Kélevnek ,mastéle lelke van™

A Chofetz Chdim azzal kezdi a vilaszat, hogy a spiritudlis
noévekedésnek kétféle utja van, amikor az ember annak a
veszélynek van kitéve, hogy blinésok spiritudlisan akarnak
kirt okozni neki. Az egyik ut, hogy nyiltan szembeszall
veliik, és kimutatja, hogy nem ért egyet a cselekedeteikkel. A
misik, hogy hallgat, és akdr még azt is szinleli, hogy egyetért
veliik, de ha nyilvanossigot adnak a véleménytiknek, akkor
megmutatja az igazi meggy6z3dését, és ellentmond nekik.

Mindkét megkozelitésnek vannak el8nyei és hitrdnyai.
Az els6 esetben felmerul a kockdzata annak, hogy ha az
ember nyiltan szembemegy a blinésokkel, akkor azok
fizikailag bantalmazhatjék 6t. Az elénye viszont annak
valészinttlensége, hogy spiritudlis értelemben negativan
tudjak 6t befolydsolni, mivel nyiltan ellendll nekik. A
miésodik megkozelités elénye, hogy a bilinésdk nem
fogjak 6t bantani, mivel azt hiszik, az § oldalukon 4ll, de
ott a kockdzat, hogy lassan a befolydsuk ala keriil, mivel
azt szinleli, hogy osztja az § véleményuket.

A Chofetz Chaim azzal folytatja, hogy Moézes profeti-
kusan meglitta, hogy Jehosua az elsé csoportba tartozik —
nyiltan szembeszdll a kémekkel. Mézes azt is tudta, hogy
Kdlev a masodik csoportba tartozik — elrejti az igazi vélemé-
nyét, hogy a kémek azt gondoljik, mellettik all. Hagyjik
6t beszélni az emberekhez abban a tévhitben, hogy az &
tgytiket fogja timogatni. E magyarizat segitségével véla-
szolja meg a Chofetz Chaim az sszes kérdését:

Azt kérdezte, hogy Mézes miért csak Jehosudért imad-
kozott, Kalevért pedig nem. A vélasza, hogy Mézes a tanit-
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vanya fizikai egészségéért imadkozott, nem a spiritualis
jolétéért. Jehosua nyiltan szembement a biindsokkel, igy
Moézesnek nem kellett imadkoznia azért, hogy spiritudlisan
védve legyen, csak azért, hogy a kémek fizikailag ne
artsanak neki. Ezzel szemben Moézes tudta, hogy Kilev
elrejti az igazi véleményét, és ezért nem fenyegette 6t az a
veszély, hogy a kémek fizikailag bantalmazzak 6t.

Azonban, amikor a kémek elérték az orszagot, Kalev
hamar felismerte aljas terviket. Akkor dontott ugy, hogy
a masodik médszert vélasztja és elrejti igazi szandékait.
Viszont felismerte azt a spiritudlis kockizatot, hogy a
kémek megprébéljik révenni, kovesse az § utjukat. Ezért
érezte sziikségét a ,szijitd dismdjd’-nak, az égi segitségnek
és elment Hebronba imddkozni azért, hogy rendithetetlen
maradjon az Orokkévaloba vetett hite. Jehosuinak ezzel
szemben nem volt sziiksége egy ilyen extra segitségre,
mert nyiltan szembeszegiilt a kémek érveivel.

Az utols6 kérdés, hogy miért csak Kalevnek jrt a dicséret,
hogy ,masféle lelke van”. A Chofetz Chdim magyarizata a
Risin alapul, miszerint Kalevnek két , lelke”volt, ami azt jelenti,
hogy kétféleképpen viselkedett, egyféleképp a beszédében és
misképpen a szivében. Mivel dgy beszélt, mintha egyetértene
a kémekkel, engedték 6t beszélni az emberekkel, mert gy
gondoltdk, hogy alitimasztja az érveiket. Ehelyett 6 megmu-
tathatta az igazi ,lelkét”, szilard hitét az Orokkévaléban és M6-
zesben, az 6 proéfétijaban. Az Ordkkévals azért vilasztotta csak
Kalevet erre a kiilonleges dicséretre, mert Jehosudra ez nem vo-
natkozott — & abban mutatta meg a nagysigat, hogy nyiltan
szembeszillt a kémekkel. Az Orokkévals Kilev kiilonleges ké-
pességét hangsulyozta ki, miszerint er8s maradt, mikdzben azt
szinlelte, hogy a kémek oldalan 4ll.

Lattuk, hogy hogyan testesitett meg Kalev és Jehosua
két kilonbozs utat a gonosztevsk kozotti tilélésben. Ez
vonatkozik a mi sajit életiinkre is: a minket koriilvevs
emberek akdr blinés inditékok nélkiil is ugy viselkednek, ami
nem felel meg a Téra értékeinek. Manapsdg sokszor nehéz
Jehosua médszerét alkalmazni tgy, hogy ne okozzunk tilzott
surléddsokat. Ezért nem célravezetd nyiltan szembeszallni
veliik, ezért jobb Kalev utjat kovetni és csendesen kitartani a
hitiink mellett. A Kélevtsl tanult lecke az, hogy sziikségiink
van ,szijatd dismdji’-ra, az égi segitségre, és ezt szivbdl
jov6 iméval érhetjik el. Ha az ember azzal a felismeréssel
imadkozik, hogy sziiksége van az Orokkévalé segitségére,
akkor valéban utdnozni tudja Kalevet.

forditas - G. Sz.
forras - aish.com
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Kordch

A guny veszélyei

RABBI YEHONASAN GEFEN

mikor el8szér olvasunk Kordchrél, meglepddiink
bolond kisérletén, hogy szembeszilljon Mézessel.
Meégis vilagos, hogy abban az idében Korich sikeresen
meggy6zott egy hatalmas embercsoportot azzal, hogy
igaza van Mozessel és Aronnal folytatott vitdjaban. Ha-
bar a ldzad6k kezdetben viszonylag kevesen voltak, még-
is a szdmuk egyre emelkedett, és a Téra elmondja ne-
kiink, hogy a felkelés csticspontjin 6sszegytltek ,mind a
gytlekezett tagjai” Mézes és Aron ellen. Hogy lehetett
Korich képes egy ilyen erds felkelést megszervezni azok-
kal szemben, akik atvezették a zsidé népet megszamlal-
hatatlan csoddk dltal a sivatagon?

Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvilaszoljuk, elébb egy
mdsik problémait kell megvizsgdlnunk a hetiszakaszban.
Korichnak és kévetdinek egyik {6 érve az volt, hogy el-
lenzik Aron kohén gidolld (f6pappd) valé kinevezé-
sét. [jgy érveltek, hogy ez Moézes személyes dontése
volt, azért esett Aronra a vilasztasa, mert a bétyja volt.
Miutdn a lazadékat megbiintették, az Orokkévals meg-
parancsolta Mézesnek, bizonyitsa be vessz8k tltetése
dltal, hogy Aron az Orékkévalé 4ltal lett kijelolve erre
posztra; amikor Aron vesszeje varazslatos médon kivi-
rdgzott, bebizonyitotta, hogy 6 érdemli a kohén gidol
posztjit. Ezutin minden elégedetlenség megszint.

Rav Leib Chasman azt kérdezi, miért csak a biintetés
kiszabdsa utin parancsolta meg az Orokkévalé a probaté-
telt. Ha a csoda a torténet elején megtértént volna, akkor
meg tudta volna gy6zni az embereket az érv érvénytelen-
ségérél, és igy megsporolhatott volna egy felesleges biin-
tetést. A vélasz az emberi természet egy fontos jellem-
26jérdl adott tanitast. Kordch tudta, hogy logikaval nem
képes legyézni Mézest, mert Mézesnek sokkal inkabb
igaza van, és egyébként is jéval bolcsebb ndla. fgy azt az
utat vélasztotta, hogy a glny (/écanut) pusztité fegyverét
hasznilja Mézes és Aron ellen. Igy anélkil kicsinyelhet-
te le 8ket, hogy logikusan kéne bizonyitani az igazit. Ezt
latjuk, amikor Rasi elmeséli, hogyan tudott Kordch eny-
nyi embert maga mellé dllitani. A Téra azt mondja, hogy
osszefogta az embereket Mézes és Aronellen. A nyilvan-
val6 kérdés az, hogy hogyan volt képes elérni egy ilyen
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hatalmas feladatot; Rdsi megmagyardzza, hogy ,divré
lécanut” (gunyold szavak) éltal.

Rav Chasman azzal folytatja, hogy a guny megkertili
az intellektus erejét, és felkelti az ember dllati énjét, ahol
alogika semmit nem jelent. Ez megmagyardzza a tanitédst
a Példabeszédek konyvében, amely figyelmezet minket,
hogy ne vitdzzunk a ginyolédéval, mert a ginyolét nem

a giny a komoly
problémak el6l valé szokés
iranti vagy

érdekli a logikus vita semmilyen formdja, 6 inkdbb foly-
tatni akarja a sajdt életét és lekicsinyelni barmilyen pro-
balkozast, hogy megviltoztassik. Egy mdsik versben azt
taldljuk, hogy az egyetlen t, hogy a ginyolédét vissza-
fogjuk, a nehézségeken keresztiil vezet; ,készits biinte-
tést a giinyolénak”. Rabbi Moshe Chaim Luzatto ezt ugy
magyarazza a Meszilit Jesirimban, hogy idedlis esetben
az ember képes a fejlédésre, és tanul a hibdibél tératanu-
lds és lelki elszamolds (chesbon nefes) Gtjan. Azonban a /éc
(a gunyol6dd) immunis erre, ezért az egyetlen dolog, ami
hatdssal lehet rd, az a nehézségeken keresztiil vezet.

Ez megmagyarizza, folytatja Rav Chasman, hogy Is-
ten miért csak a blintetés utdn kiildte a csoddt, amelyet
Korach és f6 timogatéi kaptak. A guny ereje olyan er6s,
hogy képes mellézni a logikat, és még arra is képes, hogy
akdr egy nyilvinvalé csodit is figyelmen kiviil hagyjon,
ha az ttkozik a gunyol6dé sajit érdekével. Ha a csoda
még azel6tt tortént volna, hogy barkit megbiintettek vol-
na, akkor a lizadék megtalaltik volna a médjit, hogy
figyelmen kivil hagyjik, és félresoporjék a kovetkez-
mények levondsit egy ginyos megjegyzéssel. Csak egy
pusztit6 biintetés volt képes megtdrni a guny erejét, és
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csak ezutdn véltak a talélék képessé arra, hogy megértsék
a kivirdgzé vessz6 csoddjinak tanulsigit.

Ez megmagyardzza, hogyan volt képes Koridch meg-
gy6zni ennyi embert, hogy egy ennyire bolond cseleke-
det példdjat kovessék, és szembeszalljanak Mézessel. Az
intellektus hatdstalanitdsa altal az emberek vakka véltak
arra a veszélyre, amelyet Korach kévetése jelentett.

A Meszilét Jesdrimban Luzatto rabbi nagyon erds sza-
vakkal ir a guny drtalmas természetérdl. [jgy érvel, hogy
ez az egyik 6 tényezs, ami megakaddlyozza az embert a
zehirut tulajdonsdginak a fejlesztésében (sajit blineink-
nek éber felismerése). A guny meggitolja az embert ab-
ban, hogy komolyan vizsgilja sajit magit, aziltal, hogy
lekicsinyli a fontos dolgokat, és mindent viccé viltoztat.
Nem fogja kévetni senki feddését, hanem a gunyt hasz-
nilja eszkozként, hogy megszokjon az Gszinte 6nvizsgi-
lat el8l. Valéban tgy néz ki, hogy a giny a komoly prob-
lémak eldl valé szokés iranti vigybdl ered. Pedig ezekkel
az embernek szembe kell néznie, ha a lehets legjobban
akarja szolgdlni Istent. Sokkal konnyebb kinevetni bar-

milyen fejlédési lehetSséget, mint szembenézni a kihi-
vissal, amelyet egy probléma megolddsa jelent.

Korich a ganyt hasznilta médsok rdszedésére, de a jécer
hdrd (rossz 6szton) is azt haszndlja, hogy minket rdszed-
jen, hogy megakadélyozza a fejlédésiinket. Rav Chas-
mantél megtanuljuk, hogy az egyetlen utja a giny meg-
gyengitésének a biintetés. A felesleges szenvedés helyett
bizonyosan tandcsos a sokkal kevesebb fijdalommal jiré
utat vélasztani, amit a muszdr (zsid6 etika) jelent. Ezt
sokféleképpen meg lehet tenni; személyiségfejlesztésrol
sz616 konyvet tanulni, pl. a Meszilat Jesirimot, amely
részletesen ir errél a témardl; elfogadni a dorgélast a rab-
bitél vagy baritoktdl; vagy egyszerten chesbon nefest (el-
szdmolds a lélekkel) tartani, és szintén vizsgilni sajit
magit. Ezek a stratégiak biztosan sokkal kivinatosabbak
a masik lehetdségnél: a tényleges szenvedésnél.

forditas - Hamori Tibor
forras - aish.com
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Tudas, vallas és tarsadalom

HORVATH ARJE

»Akkor a tudds — ugy tlnik nekem — semmi mds, csu-
pan gondolataink kapcsolatinak és megegyezésének vagy
kiilonbozéségének és Gsszeegyeztethetetlenségének felis-
merése” — irta John Locke Ertekezés az emberi értelemrél
cimid 1683-as mivében (Dienes Valéria forditdsa). Ez az
otlet viszont mar régéta a zsidésdg része volt a 17. szdzad-
ban. A szombat kimenetelekor pont az dtd chojnén lsodom
dd’dsz (tehdt a tuddst tirgyald) dldasban toldunk be egy
részt, melyben kihangsulyozzuk, hogy a Teremtd kilonb-
séget tesz a szent és a profin, a fény és a s6tétség, Izrael és
a tobbi nép, illetve a hetedik nap és a teremtés hat nap-
ja kozott.

Ebben az dldasban fejezziik ki azt is, hogy az Orokkévalé
ad nekiink mindenfajta intellektudlis képességet. Innen
nézve érdekes Francis Fukuyama A politikai rend eredete
cimd 2011-es konyve, amelyben a neves filozéfus ismerte-
ti az olvaséval a vallds vélt evolicids szerepét.

,Kognitiv szemszogbdl nézve birmelyik valldsi rend-
szert leirhatjuk Ggy, mint egy olyan mentélis modelljét
a valésignak, amelyben a kauzalitdst a metafizikus bi-
rodalomban elhelyezkeds és a hétkdznapi tapasztalato-
kon tilmutaté lithatatlan er8knek tulajdonitjuk. [...] Ez
vezet a ritudléhoz, a megismételt cselekedetekhez, me-
lyek kapcsolédnak a természetfolstti rendhez [...]” (Petd
Mark forditasa.)

A ritudlébél késsbb szabily lesz, és a szabélybél intéz-
mény. Viszont a ritudlé soha nem kopik ki. Fukuyama in-
terdiszciplindris kutatdsa szerint a ritudlékat djra és Gjra
megtoltjik tartalommal, mert szinte irraciondlis sziiksé-
giink van a szabélyokra, melyek tdrsadalmaink és k6zos-
ségeink alapjai. Valéban, a zsidésigban is sok micvanak
tobbféle magyardzata van, melyek az id6k sorin el6-
elsbukkannak. Esetleg még hihetiink Achad Ha’dmnak
is, aki szerint nem a zsidésdg tartotta meg a szombatot,
hanem a szombat tartotta meg a zsiddsdgot.

Fukuyama elméletével viszont tdbb problémdnk is van,
de egy rovid pillanatra talin értékelhetnénk, hogy mi-
lyen szépen kapcsolédik a sdbesz kimenetelekor mondott
betoldashoz. Az Istenrdl alkotott képiink absztrakt gon-
dolkodést sziil: d@t6 chojnén leodom dédsz umeldméd leenojs
bind (te adsz az embernek tudatot és tanitod értelemre),
a szent bevezeti szamunkra a ritudlé fogalmat: vdzdvdel
Hasem Elojkénu béjn kojdes lechol...béjn jojm hasvii lesésesz
Jjeméj hamddsze (és elvilasztod a szentet a hétkdznapitdl
stb.), majd a ritudlé a tirsadalmi csoport belsé kohézis-
jat noveli: bén Jiszroél loamim (kiilonbséget teszel Izrael és
a népek kozott).
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Az evoluciés elméletbd] szintén nem kell problé-
mit csindlnunk. Palesztina elsé f8rabbija, Avraham
Jichak HaKohen Kook példiul kifejezetten tdmogat-
ta az evoluciés gondolatot: az elképzelés, amely sze-
rint a vildg egyre javul, és kozeledik a tokéletesség felé,
kabbalisztikus gondolat volt a szamdra. (Bér egyesek,
azok kozil, akik magyardzzdk az idésebb Rav Kook
miveit, az evolicié kérdésében érdekes médon eltér-
nek tanaruktél.)) Ennek a kooki filozéfidnak a része az
is, hogy Adém és Eva torténete az emberiség ontudat-
ra ébredésének metafordja, és ezt az értelmezést vetette
fel a Richard Dawkins biolégussal folytatott vita sordn
a volt brit férabbi, Jonathan Sacks is. Szamunkra ennek
elsésorban tdrsadalmi és nem természettorténeti jelen-
tésége van.

A ritudlébol késébb
szabaly lesz,

és a szabalybol
intézmeény.

Kook és Sacks rabbik nézetétsl valamelyest eltér Fuku-
yama magyardzata. Szerinte ugyanis az ember — a felvila-
gosodds gondolkoddinak véleményével ellentétben — so-
hasem hozott konkrét déntést arrél, hogy tirsadalomban
akar élni. Egyszertien csoportosan élt mdr akkor is, ami-
kor ,megjott az esze”. A Biblia segithet nekiink egy pi-
cit ezen a téren. Ahogy Soloveitchik rabbi is irja A4 hit
magdnyos emberében, két teremtéstorténet van lejegyezve
aTordban: az egyikben Adam és Eva egyiizs jonnek a vilig-
ra, mig a méasikban a férfi egyediilléte (és nem maganya) mi-
att van szikség a ndre. Tehat legalabb az egyik térai ma-
gyarazat az emberi torténelem hajnala 6ta tdrsas lénynek
tartja az embert. (Erdekes, hogy a felviligosodds filozé-
fusai pont csak a masik teremtéstorténetet hasznaltik, és
néha ugy tinik, kizdrélag a zsidéknak és a bibliakritiku-
soknak okoz problémait, hogy mindig is két verzié volt a
kénonban.)
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Guy Matalon
RABBI SHLOMO SIMON

2016. junius 23. és 26. kézott Rickevén rendez Sabédtont
a Lativ Kolel. A hagyomdnyokhoz hiven most is hivunk
egy kulfoldi vendégeldadét, Guy Matalon rabbit. A ko-
vetkez8kben az 8 életének legfontosabb allomasaival is-
merkedhetiink meg.

Az izraeli sziiletésd Guy Matalon 11 éves kordban a
Kalifornidban talilhaté Oaksba koltozott csalddjival.
Vildgi neveltetésben részesilt, de erds zsidé identitdsa
végigkisérte életét az Egyesiilt Allamokban. A North-
ridge-i Egyetemen szerezte meg BA-diplomédjit politikai
tudomdnyok szakon. Ezutin a Berkeley-n folytatott ta-
nulmanyokat, mesterdiplomajit és PhD-jét végil a New
York Universityn szerezte meg, témdja a kozépkori zsid6
és iszldm gondolkoddsmdd volt.

A vallisos élethez akkor kezdett el vonzédni, amikor
doktori munkdjahoz Ridmbdm miveit tanulmanyozta.
»R4mbam 6ridsi hatdssal volt rdim, amikor elkezdtem zsi-
dé tudoményokkal foglalkozni. Logikdja, 8szintesége és
gondolatainak Osszetettsége vezetett arra, hogy mélyeb-
ben tanulmdnyozzam nem csak a Misne Tord torvény-
konyvet, hanem filozéfiai munkdit is. Az arab nyelveze-
tét kimondottan élveztem” — nyilatkozta a 44 éves rabbi.

Fels6oktatdsi tanulmdnyai utin a Nebraskai Egyetemen
kezdett el oktatni. Itt az Omahai Zsidé kozosségbe kez-
dett el jérni ujdonsult feleségével, Elinorral (aki szintén
izraeli szliletést). ,Az omahai zsid6 kozosség felnyitotta
a szemem, rdjottem, mennyire fontos az, hogy kotédjek
valamihez, és tanuljak 8seink 6rokségébdl. Ez egy toké-
letes hely volt csalddalapitishoz, tudomanyos palyakez-
déshez és a kozosségi vezetés rejtelmeinek megismeré-
séhez.”

Dr. Matalon nem csak tandrként, hanem az Omahai
Zsid6 Oktatdsi Kozpont tigyvezetd igazgatéjaként is dol-
gozott. Tandri képességei mellett pénziigyi és szervezé-
si adottsdgai is kiemelkeddk, ezeket a mechina program
igazgatéjaként nap mint nap megcsillogtatta.

Tanulményai sordin Rambdm és mds risonimok mun-
kait eredeti nyelven, héberiil és arabul olvasta. Késébb a
gemdrat majd a Jeruzsdlemi és a Babilénia Talmudot is
autodidakta médon kezdte el tanulmanyozni. Az omahai
ortodox rabbi, Rabbi Kutner, majd Rabbi Gross segitsé-
gével ellendrizte, hogy helyesen értelmezi-e a fent emli-
tett szovegeket.

Miutdn két ikerpdrjuk sziiletett, akik most 10 és 7 éve-
sek, alijaztak. Szellemi és fizikai honvigy 6sztonozte a
Matalon hazaspart arra, hogy visszatérjenek mindkette-
juk szulsfoldjére. 2011 6ta Rechovotban bérelnek egy la-

kast. Elinor elészor egy alulrdl szervez8dd kiruv szerve-
zetnél kezdett el dolgozni, jelenleg zsidé koézosségek
eréforras-fejlesztésével foglalkozik.

Rabbi Matalon az Or Szaméach kolelben kezdett el ta-
nulni, Rabbi Avraham Reisman mentorilta. Egy év utin
Reisman rabbi azt mondta neki, hogy most mar 6 is tanit-
hat. ,Az Or Szdméachban tanitani nagy kihivis, hiszen a
didkok mindenféle hattérrel rendelkeznek, és mashol tar-
tanak a tanulmdnyaikban. Nagyon élvezem a személyes
kapcsolatot a didkjaimmal, mely a tandérikon folytatott
mély diskurzusok soran bontakozik ki. A mdsik nagysze-
rl élmény az Or Szdméichban, hogy megtapasztalom a
rabbik kozotti osszefogist. Ez inspirdl és erdsit engem” —
mondja Matalon.

Es hogy mik a rabbi jovébeli tervei: ,Szeretném foly-
tatni a tanulmdnyaimat, melyek kozéppontjiban az élet és
haldl kérdései dllnak. Ugy gondolom, hogy ezen kérdések
életiink minden szakaszéban felmertlnek. Tovibba sze-
retnék olyan témakat és lehetdségeket biztositani zsidé fi-
atalok szdmdra, melyek kozelebb viszik Sket a Térahoz.”

forditas - Miklés Déri
forras - ohr.edu
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A zsid6 nép, a Tora és Isten egy

JEHUDA SILBER

micvékat (parancsolatokat) két nagy csoportra lehet

osztani: 1) ember és embertarsa kozotti (bén dddam

lechdvero), illetve 2) ember és Isten kozotti (bén
dddam leMdkom). Az elébbire talin a legismertebb példak
a tizparancsolat utolsé torvényei (sziil6k tisztelete, ne 6lj,
ne légy hizassigtors, ne lopj, ne tandiskodj hamisan fe-
lebaritod ellen, valamint ne kivand felebardtod h4zat, fe-
leségét, stb.), az utdbbira pedig az elsé négy (egyistenhit,
szombat, balvinyimdddstdl valé tartézkodds, valamint
ezek részletei, Isten nevének hidbavalé kimonddsanak ti-
lalma, a szombat megtartdsa). Hogy melyik fontosabb,
az érdekes kérdés: egyrészrdl a zsidé vallds alapja Isten
szolgilata, valldsos zsidénak azt az embert tekintjik, aki
pl. tartja a szombat térvényeit, a késersdg szabdlyainak
betartdsival étkezik, az elSirdsoknak megfeleléen imad-
kozik, ha férfi, tesz tefillint stb. Amikor a betérék vizs-
gaznak , olyan halachikus kérdésekre kell vélaszolniuk,
mint példdul milyen dlddst kell mondani a sz6lére, mit
nem szabad csindlni jom kipurkor, hogyan kell imddkoz-
ni stb. A zsidé unnepek micvidi is tobbségében ember és
Isten kozottiek.

Ugy tnik, talin mintha a felszinen az ember és Isten
kozotti micvak lennének fontosabbak. Mégis rengeteg
forrdst taldlunk arra, hogy valéjaban a bén dddam lechdvero
micvik fontosabbak. Jesdjdhu Préféta szavai szerint:
»2Mondjitok a cddiknak (igaz embernek), aki jo... Jaj, a
rasinak (gonosz embernek), aki rossz...” (Jesdjahu 3:10—-
11). A Talmud felteszi a kérdést: miért van szikség erre a
redundancidra? A cddik definici6 szerint j6, a risd pedig
rossz, akkor miért mondta igy a préféta: ,cadik, aki jé”,
illetve ,,rdsd, aki rossz”?

,Dehit van olyan cadik, aki j6, és olyan, aki nem j6?
[Nem], hanem [aki] j6 az égnek, és j6 a teremtmények-
kel: 8 a j6 cadik. [Aki] j6 az égnek, de rossz a teremtmé-
nyekkel: ez a cadik, aki nem jé... rossz az égnek, és rossz
a teremtményekkel: ez a rossz risd. Rossz az égnek, de
nem rossz a teremtményekkel: ez a rdsd, aki nem rossz.”
(Kiddusin:40a.)

Vagyis nem elég az Istennel valé kapcsolatot épiteni a
micvik dltal, hanem az emberekkel kapcsolatos micvikat
is teljesiteni kell ahhoz, hogy valaki ,j6 cadik” legyen, és
forditva: ha valaki j6 az embertdrsaival, de nem tartja a
szombat vagy a kdsrut szabilyait, az még csak egy ,olyan
rdsd, aki nem rossz”.

Hillél hires monddsa szerint: , Amit nem szeretnél ma-
gadnak, azt ne csindld mdsnak sem. Ez az egész Téra, a
tobbi csak ennek a magyardzata — most menj, és tanuld
meg!” (Sabbdit 31a.)
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Ebbdl a forrasbdl is ugy thnik, hogy az ember-ember
micvik nemhogy fontosabbak, de igazdbdl csak azok szé-
mitanak.

A bén ddam leMdkom micvik azt szolgiljak, hogy tud-
junk kapcsolédni a Teremténkhéz, aki ezeket azért pa-
rancsolta meg nekiink, hogy fejlédjiink dltaluk. Minden
micvdnak megvan a maga szerepe, s rajtuk keresztil t6-
kéletesediink. A bén ddam lechdvero micvik esetében ez
kénnyebben lathaté: ha segitem a szegényeket, ha nem
beszélek rosszat mdsokrol, ha visszaadok egy elveszitett
targyat, azzal hozzdjirulok masok boldogsigihoz, és
magam is jobb emberré, mdsok problémdira érzékenyeb-
bé vilok. Mivel a masik ember ugyantgy Isten teremt-
ménye, aki az embert sajit képmdsdra teremtette, ezzel
Istennel is jot teszek. De miért leszek attdl jobb ember,
és miért tetszik az Istennek, ha példdul a virosban meg-
éhezve nem a legkézelebbi gyrososnal csillapitom az éh-
ségemet, hanem késer étteremben vagy otthon a késer
konyhidmban? Féleg ugy, hogy elég konny forrast taldl-
ni arra, hogy az ember-ember kozotti micvik gyakorld-
sa nemesebb.

Az egyik lehetséges vélasz az, hogy igazdbdl nincs is
kilonbség. Boleseink szerint ,Jiszrdel veordjtd veKudsd
berich hu chad” (a zsid6 nép, a Téra, és Isten egy). Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy Isten szintjén dllnank
akdrmilyen szempontbdl is, ilyesmir8l sz6 sincs. A bén
dddam lechdvero micvékat ugyanigy Isten parancsolta meg
nekiink, mint a &én dddim leMdkom micvikat. A biine-
inkkel elrontunk valamit a viligban, a micvainkkal pedig
megjavitunk valamit. Hillél vilaszdra visszatérve: egész
biztos, hogy a valaha élt egyik legnagyobb rabbink, aki
egyébként a Misnaban szinte minden bén ddam leMakom
micva megvitatdsdban 4lldst foglalt (néhdny helyen pe-
dig kifejezetten szigortbb véleményen volt, mint a térsa),
nem tartotta igy, hogy csak az ember-ember micvékat
kell tartani (amit te nem szeretnél magadnak, azt ne csi-
nald médsnak sem), inkdbb kiterjesztette ezt az alapelvet
az ember és Isten kozotti micvakra is. Ha bineinkkel el-
rontunk valamit a vildgban, az rossz a mésiknak is, amit
nem szeretnénk magunknak sem, tehdt ne csindljuk.

A mi modern nemzedékiink hajlamos olyan ideols-
gidkat kovetni, amelyek szerint csak az biln, amit koz-
vetlentil, a felszinen valakikre nézve kdrosnak litunk.
Azonban a zsidé nép, Isten és a Téra (ami a parancso-
latait tartalmazza) egy. A sdbdtot megszegve ugyanugy
artunk egymdsnak, mint a lopdssal, és a sdbatot megtart-
va ugyanugy jot tesziink egymdssal, mint az adakozassal.
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Valni valakivé

GOLDMAN ELIOR

loni Almoni ennél nagyobbat nem is hibézhatott volna.
Mir maga a jelenléte is szdmos kérdést vet fel.
Ploni Almoni Rut egyik lehetséges kérsje és elsészamu
potencidlis férje: Bodz legerdsebb vetélytirsa. Bodz maga
dllitja, hogy Ploni Almoni az elsé a kérék sordban, és & —
Bodz — csak a masodik: akkor lehet csak a férje Rutnak,
ha Ploni Almoni el6szor lemond err6l a jogirol. Ploni
Almoninak egy révidke pillanatig adott volt a lehetéség,
hogy a legnagyobb zsidé véljon beldle. A Messids Ssapja.
A Ploni Almoni természetesen nem igazi név.
Jelentése: valaki. Risi tanitja, hogy Ploni az ardmi nyelv-
ben az jelenti, hogy rejtett, mig az Almoni olyan megéz-
vegyult férfit jelent, akinek nincs neve. Miért nem jelenik
meg az igazi neve Rut elsd szdmu férjjeloltjének? A vilasz

nagy zsido vezetd és a
jovobeli Messids felmendje
lehetett volna

Rasitol: bintetésbél. Nem jelenik meg a neve Rut kény-
vében, mert nem akarta elvenni Rutot. Ploni Almoni
végrehajthatta volna a levirdta hdzassig parancsolatit, de
lemondott errdl a jogdrdl.

A kérdés egyértelmi: miért ez a szigoru buntetés? Rut
halott férjének a testvérét parancsolat kotelezte arra, hogy
elvegye az dzvegyet. A testvér Ggy dontott, hogy nem hajt-
ja végre a jibum micvéjit — ezért kapta ezt a sulyos biinte-
tést, hogy az id6k végéig ugy tartjak 6t szimon, hogy Ploni
Almoni? A Tanach szdmos gonosztevdt emlit, akikrdl tud-
juk, hogy rosszabbat tettek, mint egy micvd elmulasztisa,
mégis megjelenik a nevik: Farag, Amalék, Bildam, Haman,
sok tarsuk mellett. A neviiket mégis orokre rogziti a Tanach.

R’ Chaim Yosef Kofman shlit gy6ny6ri magyardzatot
ad nekiink a jelenség okdra. A Megild (tekercs) nem szdn-
dékosan vagy biintetésbsl hagyta ki Rut lehetséges fér-
jének a nevét. Sz6 sincs ilyesmir6l! Ploni Almoni maga
adta magdnak ezt a nevet! Genericickon keresztiil név
nélkil lesz emlitve, pontosan azért, mert volt lehet6sége
valakivé vilni, és ezt elszalasztotta. Nevet szerezhetett
volna magdnak, méghozzd a legnagyobb nevet: nagy zsi-

dé vezet§ és a jovSbeli Messids felmendje lehetett volna.
Nemet mondott a lehetéségre, nemet mondott Rutnak,
és ezaltal azz4 tette magdt, amit a neve is tiikréz: egy sen-
kivé, névtelen kisemberré, akit a torténelem annak ismer,
aki igazan volt: egy Ploni Almoni.

Hasonl6 esettel taldlkozunk jéval korabban is, Abra-
hdm apink és Efron Hachiti esetében is. Amikor Abra-
hdm foldet akart vasdrolni, hogy eltemesse feleségét, Ef-
ron volt az, akivel tirgyalt. Minden alkalommal, amikor
a Téra emliti Efront, a teljes alakot haszndlja, a nevé-
ben az ésszes betd szerepel. Amikor azonban Efron ugy
dént, hogy kihasznélja Abraham tobbszorésen hatranyos
helyzetét és tobb pénzt kér a foldért, mint amennyit ér, a
Téra kihagy egy betiit a nevébdl. Rdsi megmagyarizza,
hogy azért nem szerepel a vav betd Efron nevében, mert
sokat {gért, de keveset sem tartott be. Latjuk, hogy Efron
neve az idék végezetéig révid alakkal lesz bejegyezve a
Téraba, mivel a lehetéséget, hogy nagy ember legyen, aki
énzetleniil ad, elvesztette. Orokké Ugy tartja majd sza-
mon a Téra, mint 6nz8 és mohé embert — mindezt nem
biintetésbdl, hanem a sajit dontése kovetkezményeként.

Mindannyiunknak szimos lehetdséget kinal az Orok-
kévald, hogy nagyszerd emberek és j6 zsidok legytink.
Tokéletesek a tératanuldsban, a munkahelylinkon, az
iskolaban. Kiemelkeddk férjként, feleségként, apaként,
anyaként, gyermekként, baritként. Olyanok, akik gy
tudnak imadkozni, mint egy gddol hddor (a generi-
cié vezetdje), és olyan bddlé cheszedek (jot cselekvik),
mint Abrahdm apank. Megltjuk-e a lehetéségeinket?
Eliink-e veliik?

Amikor Rav Dovid Dryan zc”l létre akart hozni egy
kolelt Gatesheadben, huszonkét levelet kiildott ki rab-
biknak a timogatdsukat kérve. Tizenot nem vilaszolt,
hat nemleges vilaszt adott. Csupdn egy rabbi volt, aki
beleegyezett a kolel tdmogatisiba. Ez az ember Rav
Elijahu Dessler zc”l volt, aki késébb gddol hador lett
mind Gatesheadben, mind Izraelben. Rav Dessler nem
szalasztotta el a lehetSséget, és az Orokkévalé naggya
tette a nevét a zsid6 népben.

A szoveg R. Chaim Kofman: Machsavat halev

(Torah Tavlin, Bamidbar-Shavuot 5775) cikkének
forditott, szerkesztett és kiegészitett verzidja.
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Mit tizennek a nevek?

GOLDMAN ELIOR

Tanachban a nevek szerves részét képzik a torténet-

nek. Funkciéjuk azonban nem mindig azonos. Sza-
mos esetben, amikor egy gyerek megsziiletik, a neve utal
a jovSjére vagy a kortilményekre, amelyek kozé sziletik.
Az egyik legszembe6tldbb példa erre Jakob fiainak nevet,
melyek tikrozik Lea és Rachel kiizdelmét Jakob szerete-
téért. Mds esetekben a név nem mds, mint jellemabrazo-
lds. Avigail példdul a kovetkezdképpen nyilatkozik a fér-
jérdl, Navalrél: ,Ne hallgasson, uram, erre az aldvalé
emberre, mert amilyen a neve, olyan § maga, Naval a ne-
ve és 6 egy gazember.” (18dmuel 25:25.)

Mis esetekben a szereplSk tettei hatdrozzak meg a ne-
viiket. Jdkob azért kapta a nevét, mert a testvére sarkdt
fogta, amikor megsziiletett (ZMszes 25:26). Miutdn Jikob
megszerzi az els@szilottségi jogot, amit Ezsau be-
csapdsnak értelmez, a Jakob név az eredetitdl elté-
16 értelmezésérsl olvasunk: ,Es (Eszav) mondta:
azért nevezték el Jikobnak, mert becsapott en-
gem kétszer is (vdjddkvéni ze padmdjim), elsGszii-
16ttségi jogomat elvette, és most az dlddsomat is.”
(1Mozes 27:36.)

Lithatd, hogy a tanachi szereplék neveibsl mar
rengeteget megtudhatunk réluk, kérilményeik-
18], jellemvondsaikrél vagy tetteikrdl. Ennél azon-
ban még tobbet taldlunk, ha mélyebbre dsunk, és
megnézziik, hogyan értelmezik a neveket bolcse-
ink a midrdsban és a Talmudban. A kovetkezsk
sordn megvizsgiljuk a Megildt Rutban (Rut kony-
vében) szerepld néhdny név etimolégidjit, aho-
gyan azt a bolcseink tanitjak nekiink.

Elimelech
A férfi neve Elimelech volt, mert azt mondta:
hozzam j6jjon a kirdlysig” (Rut Rabbah 2:5).

A midrés kreativ értelmezését adja Elimelech
nevének. Sz6 szerint a név azt jelenti, hogy ,az én
I-tenem a kirdly”. Ez idedlis név egy olyan gyereknek, aki
a Birak koraban szuletik. A Birdk konyve tobb helyen jel-
zi, hogy kaotikus idészakrél van sz6. Térvénytelenség és
a tarsadalmi lazasdg jellemz8 a kirdly hidnya miatt (Birdk
17:6, 18:1, 19:1, 21:25; ,,azokban az idékben nem volt ki-
raly Izraelben, mindenki tette, ami helyes volt a sajat sze-
mében”). Elimelech neve azt jelzi, hogy a kirdly hidnya
nem lehet probléma Izrael népének: ha az Orokkévals a
kirily, ennek 6nmagaban elégnek kell lennie ahhoz, hogy
megoldédjanak a tirsadalmi problémék. Elimelech neve
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a hithez valé kétédést jelzi, ellentételezi a kor szellemi
hanyatldsit, és utat mutat egy egészségesebb tarsadalmi
struktura létrehozésa felé.

A Rut Rabbah eltorzitja a név eredeti jelentését.
Ahelyett hogy ugy olvasnd, hogy ,Eli” (Istenem), a mid-
rds dthelyezi a maganhangzékat és ,él4j"™-t csindl beldle,
melynek jelentése 'szimomra’ vagy nekem’. Miért teszik
ezt bolcseink, mit akarnak ezzel tanitani?

Elimelechnek megvolt a lehet8sége, hogy pozitiv pél-
dalegyen és olyan szellemi vezetd véljon bel6le, aki meg-
felel$ iranyba billenti a negativ tendencidkat. Ehelyett,
ahogy a kommentitorok mondjik, két nagy hibdt kove-
tett el. Az egyik, hogy az ajtajin kopogtaté pénzkérsket
visszautasitotta. A mdsik, hogy elhagyta Izrael foldjét.

az Orokkévalo
szigorubban itéli

meg azokat, akiknek
lehetdségiik lett volna

a helyzet megoldasara,

de mégsem tettek
semmit

A Talmud mindkét bint a bélvinyiméddashoz hasonlit-
ja (Ketuvot 68a, 1105). Az e két biint elkovets biinds vi-
selkedése az antitézise annak, amit az Orokkévals vart
volna a kor elsészamu szellemi vezet$jétsl. Elimelech vi-
selkedése azt tiikrozi, hogy szdmadra a kirdlysdg nem fe-
lelgsség, hanem jog: aziltal hogy belesziiletett a kirdlyi
csalddba, joga van kihasznilni a sziiletési jogait, hogy
elényodket szerezzen maganak, akdr médsok kdrdn is.

A szoveg maga aldtdmasztja a kreativ midrési interpre-
taciét. A harmadik fejezetben két érdekességet talalunk
a szovegben. Mindkét esetben Rut beszél Ndomihoz, és
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mindkét esetben hozzdolvassuk a szoveghez az é/dj szét,
annak ellenére, hogy a sz6 nem szerepel ott:

,Es (Rut) mondta (Ndominak): Minden, amit mon-
dasz (nekem, ¢/dj), megteszem” (Rut 3:5).

,Es (Rut) mondta: Ezt a hat méré arpat adta nekem,
mert mondta (nekem, ¢/47), ne menj tres kézzel az any6-
sodhoz” (Rut 3:17).

Ez a ritka sz6vegbeli véiltoztatds egymds mellé helyezi
Elimechet és Rutot. Amig az el6bbi kapcsdn az édj sz6
negativ konnoticiéban jelenik meg, addig az utébbindl
az dldj hidnya utal Rut onzetlenségére: hajlandé magit
ykivenni” a szévegbdl, és mésokat eltérbe helyezni. Rut
onzetlensége és segiteni akardsa idedlis jellemmé tette 6t.
Elimelech a tokéletes ellentéte Rutnak, és mint ilyen al-
kalmatlan arra, aminek sziiletett: vezetének és a zsid6
nép kirdlydnak. Egyazon kritérium — és egyazon sz6 —
tanitja ezt nekiink mind Elimelech, mind Rut esetében.

Michlon és Kiljon

»A két fia neve Méchlon és Kiljon volt. Mdchlon, mivel
eltorlédtek (nimchu) a vildgbdl, és Kiljon, mivel kiirtat-
tak (chélu) a vilaghol” (Rut Rabba 2:5).

A midris negativ értelmet tulajdonit Elimelech két fia
nevének. Ez az értelmezés nem csupan Michlon és Kil-
jon halaldt vetiti elére, hanem a kévetkez8 generdcidkét
is: mindketten gyermek nélkil halnak meg. A két név a
be nem teljesitett lehetdséget jelzi nekiink.

Miért kapta Miachlon és Kiljon ezt a szigoru biintetést?
Miért kaptak egyaltaldn ennyire negativ neveket? A Tal-
mud két blinnel kapcsolja Gssze neveiket: ,miért volt az
a nevik, hogy Méchlon és Kiljon? Méchlon, mert meg-
szentségtelenitették a testiiket (dszu guféhen chulin),
és Kiljon, mert isteni haldlbiintetést kaptak (nitchdjevu
chelija 14-Makom)” (Bava Batra 915).

Mig az elsé midrds a nevek nyelvi elemzésébél indult
ki, a Talmud egészen méshovd teszi a hangsulyt. A ko-
z0s gyok itt is szerepet jatszik (a Mdchlon — chulin, va-
lamint a Kiljon — chelijé szépdroknal), de megtudjuk azt
is, hogy mivel érdemelték ki a blintetést: a ,megszent-
ségtelenitették a testiiket” a moavita ndkkel valé kap-
csolatukra utal.

Ez kérdéseket vet fel. Bar a nem zsidéval valé kapcso-
lat egy tilté parancsba titkézik, de nem taldljuk, hogy
haldlbintetéssel jirna. Azonban 6k nem csupin meg-
haltak, hanem velik véget is ért a kirdlyi vérvonal: gyer-
mek nélkil haltak meg. A kérdés az, hogy miért kapott
Michlon és Kiljon ilyen nagy biintetést? A Targum ra-
mutat, hogy az Orokkévalé mést vér el kiilonboz6 szin-
tl és képességli emberektsl. Machlon és Kiljon a le-
hetséges vezetSi voltak a zsidé népnek, és kimagaslé
tératudasra tettek szert életik sordn. Olyan korszak-
ban, mikor a magas kaliberd emberektél elvirtik, hogy
vezessék a népet, és ne forditsanak neki hdtat, médsok
a standardok is: az Orokkévalé szigoribban itéli meg
azokat, akiknek lehetéségiik lett volna a helyzet megol-
ddsdra, de mégsem tettek semmit.

Rut

Boleseink szdmos értelmezést kindlnak Rut nevének
megértéséhez. A kiilonboz8 vélemények segitenek pon-
tos képet vazolni Rut jellemérdl.

A Berdchot traktitusban a kévetkez6t tanuljuk: ,Miért
volt Rut a neve? R. Jochindn azt mondta: mert érdemes
volt arra, hogy téle szdrmazzon David, aki eltelitette
(rivihu) az Orokkévalét, Neve legyen aldott, dalokkal és
dicshimnuszokkal” (Berdchot 75).

A talmudi értelmezés a sz6 gyokébdl indul ki. A ravih
gyok betli megtalilhaté Rut nevében, ez adja az ala-
pot R. Jochdndnnak a pirhuzam feldllitdsira. Az § ma-
gyardzata nem Rut jellemének pozitiv vondsaira, hanem
a szerepére helyezi a hangsulyt a davidi dinasztia meg-
alapitasaban. David eltelitette az Orokkévalét a szamta-
lan dallal és dicshimnusszal, elég, ha csupdn a szdz6tven
zsoltdrra gondolunk. Azt, hogy Diévid ilyen kilénleges
intenzitissal tudjon az Orokkévaléhoz fordulni, el6rejel-
zi nekiink a széveg: Rut nevében mar szerepel Dévid ké-
s6bbi koltsi tehetsége.

Egy misik midras egy egészen mds dolgot viligit meg
nekiink: ,A neve Rut volt, mert litta (rddtd) a szavait
Naominak” (Rut Rabba 9:4; Tanchuma Bebar 3).

Ez a midréds nagyon fontos adalékkal szolgil Rut jelle-
mének a megismeréséhez. Rut kiilonleges kapcsolatban
4llt Ndomival. A midrés sz6 szerinti értelmezése azt su-
gallja, hogy Rut neve a latdssal, megértéssel 4ll kapcso-
latban: Rut felfogta, teljes mértékben megértette Ndomi
szavait. Bar Ndomi szdmos esetben kifejezi a kivinsdgit,
hogy Rut ne kovesse 6t, Rut képes arra, hogy értelmezze
Néomi szavainak valédi értelmét, és lassa, hogy Ndomi
csupin Rut szdndékainak a komolysigit igyekszik pré-
béra tenni.

Mis midrasok Rut és az Orokkévalé kapcsolatat hang-
sulyozzdk: ,A neve Rut volt, mert forrt benne az akarat
(merdtdcha?), hogy ellendlljon a binoknek, és teljesitse a
Mindenhat6 akaratit” (Rut Zuta 1:4). Valamint: ,A neve
Rut volt, mert reszketett (meritetet) a biintél vals félel-
mében” (Jalkut Simoni 600:2).

A szoveg egyszer( jelentése alapjin azt gondolndnk,
hogy Rut betérni vigydsa mogott Ndomi irdnti szerete-
te 4ll. A midrasok jelzik nekiink, hogy errdl sz6 sincs: a
valédi ok Rut istenfélelme. Nem érdekbdl csatlakozott a
2sid6 néphez, hanem azért, hogy az Orokkévalét szolgal-
hassa. Rut, jelzik a midrasok, a tokéletes példija egy gér
cedeknek, egy igaz betértnek. A hirom midrési értelme-
zés harom kiilénb6z8 aspektusit mutatja Rut jellemének:
Rut, a ddvidi dinasztia 8sanyja; Rut, a masok problémai
irdnt érzékeny tars, és Rut, az istentéld igaz betért.

A szoveg Yael Zeigler Rut, What’s in a Name?

siurjanak forditott,
szerkesztett és kiegészitett verzidja.
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DANIEL EISENBERG M. D.

Az élet alapvetd értékének zsid6 eszméjét tagadjik a Ter-
ri Schiavét taplalé eszkoz eltavolitdsit kiviné erdk.

A floridai Terri Schiavo torténete, akinek a tipldlasat
biztosité csévet nemrégiben kormanyzéi dontéssel he-
lyeztették vissza, emlékeztet benniinket a modern élet
realitdsira. Az utébbi pdr évtized rendkiviili technolégi-
ai fejlédésének kikertilhetetlen kovetkezménye, hogy
azok a kritikus dllapott betegek, akik régebben hamar
(és gyakran az otthonuk relativ kényelmében) meghaltak
volna, most sokkal tovibb maradnak életben — kérhiz-
ban, és gyakran fijdalmak kozott.

Az emberi szenvedésen kiviil van még egy Gsszetevé-
je a gyogyithatatlan betegségek kezelésérdl folytatott vi-
taknak; ez pedig az, hogy a kezelés igen koltséges, és en-
nek kiilondsen nagy szdzalékit teszi ki az élet utolsé fél
éve. Mindez felveti az igényt, hogy korlitozzik a ,£616s-
leges” kezeléseket. Ma, amikor csaknem végtelenek a te-
rapids lehet8ségek, de korldtozottak a pénziigyi forrdsok,
a tirsadalom nem feltétlendl akar ,haszontalan” terdpi-
4t nydjtani azoknak a betegeknek, akiken az nem segit.

Amikor szekularis etikarél beszéliink, az ,orvosi érte-
lemben hidbavald” kifejezés szdmos esetet dlel fel, ame-
lyek csak igen lazdn kapcsolédnak egymdshoz. A kezelés
hidbavalésdga gyakran 6sszekeveredik az élet ,hidbava-
lésagaval”. A Téra azt tanitja, hogy az élet minden pil-
lanata alapvetSen értékes; az élet maga soha nem hid-
bavalo.

Rabbi Shlomo Zalman Auerbach — az el8z6 genericié
vezeté halachikus tekintélye — mutatott rd, hogy nincs
olyan mércénk, amellyel megmérhetnénk egy élet érté-
két. Még egy stiket, demens 6regért is, aki mar egyetlen
micvit sem tud elvégezni, még az & életének megmenté-
séért is meg kell szegniink a szombatot. Nem a mi erkol-
csi {téletiink korébe tartozik, hogy eldéntstik, milyen mi-
ndség élet az, amelyiket mar ,nem érdemes élni”, és igy
kezelésre is méltatlan.

A szekuliris vitinak csak azok az Osszetevdi vitatha-
ték meg halachikusan, amelyek a terdpia hidbavalésdga-
rél szélnak. Zsidé szemszogbdl meg kell kérdezniink azt,
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Eletet vagy halalt
Terri Schiavonak?

hogy vajon az orvos megtagadhat, a piciens pedig vissza-
utasithat-e egy hidbavalé terdpiit.

Hiabaval6 kezelés a halacha szerint

Az élet alapvetd értéke nem azt jelenti, hogy minden be-
teget minden alkalommal kezelni kellene. Azt sem je-
lenti, hogy nem fogadjuk el, hogy a halal jobb vilasztis
lehet, mint egy rendkivili fdjdalommal teli élet. Ahogy
Rabbi Auerbach irja, imadkozhatunk a haldlosan beteg
és szenved ember halalirért, de nem tehetlink semmit,
amivel ténylegesen siettetnénk azt. Ugyancsak 6 ismerte
fel, hogy gyakran az a legjobb, ha nem tesziink semmit,
amikor az élet ,rossz és keser”. Annak ellenére, hogy
kotelességlink még a legbetegebb péciens kezelése is,
a betegnek van valamennyi autoném dontési joga, visz-
szautasithatja kezelést, ha a betegsége gydgyithatatlan, és
kiilonosen akkor, hogyha erés fdjdalmai vannak.

Az orvosi értelemben vett haszontalansdg ismert fo-
galom a zsid6 jogban. Az a kezelés, amelyik nem segit
az allapoton, amelyre alkalmaztuk, akkor is az orvosi ér-
telemben vett hidbavalésdgra példa, ha egyébként sike-
res volt. Ujraéleszteni egy haldlos beteget, akinek megallt
a szive (nem egy szivbetegség miatt, hanem mert a teste
miér nem képes tovabb életben maradni), valéban hidba-
val6, és visszautasithatd. Lehet, hogy sikertil ujraéleszteni
a pacienst, de a szivledllds szinte biztosan révid idén beliil
meg fog ismétlédni.

Kontrasztképpen vegyik azt az esetet, amikor egy
egyébként egészséges embert élesztiink jra, akinél sziv-
ritmuszavar lépett fel. Ha az ujraélesztés sikeres, a rit-
muszavart mdr lehet kezelni, és a paciens még hossza
életet élhet vele. Ki sem kell mondanunk, hogy ezt a mai-
sodik beteget tjra kell élesztentink, mert a kezelés hasz-
nos, és akdr meg is gyégyitja 6t.

A halilos agyon

A hidbavalésag aspektusatdl fuggetlentl az els6 beteg
esetében, a haldchd valészintleg ugy rendelkezne, hogy
tilos beavatkozni a goszesz (a haldoklé beteg) alapszaba-
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lya értelmében. A picienst — aki szdmadra nincsen gyogy-
maéd, és elkertilhetetlentl meghal hdarom napon belil —
a haldlos 4gydn nem szabad zavarni, és engedni kell, hogy
meghaljon. A misna a goszesz életét egy pisldkold ling-
hoz hasonlitja, amely a legkisebb zavardsra is kialszik.

Erdekes médon a goszesz érintése tilos, kivéve ha a ké-
nyelmét kell biztositani. Praktikusan szélva, amikor egy
paciens haldoklik, akkor nem mérhetjiik meg a testhd-
mérsékletét, a pulzusit vagy a vérnyomadsit, és egyértel-
mien nem vehetiink téle vért, kivéve, ha gy6gyité jellegt
terdpidhoz, vagy a kényelmét biztosité intézkedéshez van
erre sziikség. Ilyen kortilmények k6zott az orvos a zsidé
jog alapjdn visszautasithatja a ,folosleges” terdpidt.

A kezelés visszautasitisa halalos betegségben

A folosleges kezelések mésik fajtdja olyan, amely igen va-
l6szinttlen, hogy sikeres legyen, de célja az, hogy javitson
azon az dllapoton, amelyre alkalmazzik. Erre példa lehet
az a rikos beteg, aki nem reagélt a standard kemotera-
pidra. Az orvos felajinlhatja a kemoterapiat. De, Rabbi
Moshe Feinstein szerint, ha a betegnek komoly fdjdalmai
vannak, és a terdpia hatékonysiga nem bizonyitott, akkor
a péciens visszautasithatja a ,f6losleges” kezelést, amely
meghosszabbitja ugyan az életet, de a gyodgyulds vagy
a fdjdalom csokkenésének redlis esélye nélkil.

A Tora azt tanitja,
hogy.az élet minden
pillanata eredendden
értékes

Rabbi Feinstein tovibbd azt is illitja, hogy ilyen ese-
tekben a beteget nem lenne szabad kezelni, kivéve, ha
a terdpidtol gydgyulds vagy a fijdalom csokkenése vir-
haté. Rabbi Shlomo Auerbach ugyanakkor azt irja, hogy
noha nem kényszerithetjiik a beteget a terdpia elfoga-
dasara, de osztondzniink kell rd, mert az élet maga még
rendkivili fdjdalmak kozott is érték. De mindenesetre ez
olyan eset lenne, ahol a beteg halachikusan is visszauta-
sithatja a kezelést.

Mi az a nem-halalos betegség?

Fontos megjegyeznink, hogy a zsidé jog kiilonbséget
tesz a haldlos betegség, és a degenerativ betegség kozott
(ezt a kiilénbséget szekularis etikai dontéseknél gyakran
nem veszik figyelembe).

Az a gyégyithatatlan betegség, amely val6szinisithe-
téen egy éven belil végez a picienssel, haldlos betegség-
nek mindsil a zsidé6 jog szerint. Azt a pacienst, akit ilyen
betegség vagy allapot gyotor, ugy nevezik, hogy chaijé
sdd, — olyasvalaki, akinek limitélt az életideje. Aki azon-
ban virhatéan egy éven tudl is talél, azt chédjé olamnak
nevezziik — olyasvalakinek, akinek az élete ,,6r6k” abban
az értelemben, hogy az életideje hatdrozatlan és nem li-
mitalt.

Igy tehat a halachd szerint a tartés vegetativ dllapot
és az Alzheimer-kér nem haldlos dllapotok, természe-
tesen. Annak ellenére sem, hogy progresszivak, vissza-
fordithatatlanok, és elkertilhetetlenil halallal végzének.
A hilachd ragaszkodik hozzd, hogy az ilyen betegségben
szenvedd pdciensek ugyantgy a lehetd legteljesebb kord
elldtast érdemlik, mint barmelyik masik beteg. Az édlla-
potuk nem ,haldlos” (a betegségiik legvégéig), és ezért
mindenképpen kezelni kell Sket az életik ldtszolagos
yhidbaval6sdgitol” fuggetlendl.

Terri Schiavo esete

Nézziik Terri Schiavo példajit. Nem agyhalott, és nem
is haldlosan beteg. Agykarosoddst szenvedett, és ugy ti-
nik, tartés vegetativ dllapotban marad. A testi funkciéi
alapvetSen normalisak, de képtelen ,értelmes” interakei-
6ba 1épni a kiilss vildggal (noha a sziilei azt allitjdk, hogy
minimalisan reagal a jelenlétiikre és a kiils6 ingerekre is).

A gyengesége kognitiv, és a judaizmusban semmivel
sincs tobb vagy kevesebb joguk az ellitdshoz azoknak,
akik kognitivan gyengék, mint azoknak, akik mentdli-
san erések.

Az élet alapvetd értékének zsidé idedljat veszik sem-
mibe azok az er8k, amelyek eltdvolitandk a Terri Schiavo
tapldldsat biztosité csovet. Noha a judaizmus elismeri,
hogy az élet minésége bizonyos esetekben déntd ténye-
z6 (ahogy a gydgyithatatlan és szenvedd beteg példdja-
ban emlitettiik) , a Téra semmilyen esetben nem hagyja
jova az eutandziit. Eltdvolitani egy olyan ember tiplald-
sdt biztosité csovet, akinek csupdn kognitiv problémaja
van, egyszer(en gyilkossig.

Amikor a Terri Schiavéhoz hasonlé, kognitivan gyen-
ge paciensekre néziink, meg kell kérdezniink magunktdl,
hogy a kin, amit érziink, vajon Terrié-e, vagy a sajitunk.
Lehet, hogy mi szenvedink, amikor agykirosodott em-
berekrdl sz6l6 filmet néziink, valéjaban azonban a sajit
gondolataink mutatjik a gondolkodds nélkiili életet ret-
tenetesnek. Ezt vetitjiik ki a pdciensre, aki lehet, hogy
egyiltalin nem is szenved.

A helyzet elemzéséhez annak megértése a kulcs, hogy
a j6 etikdhoz j6 tényekre van szikség. A poszeknek
(a halachikus dontéshozénak) pontos, szinte és alapos
értékelést kell kapnia a paciens allapotdrdl. Csak igy lehet
halachikusan érvényes és etikailag helyes dontést hozni.

forditas - Lengyel Enikd
forras - aish.com
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FINALI GABOR

Reb Smuel Keleti, 26 éves csalddapa, alapitvinyunk veze-
tdjének legkisebb fia, e tanév elején 2 évre Magyarorszdgra
érkezett. Felesége az ELTE-n tanul pszicholdgidt, 6 aktivan
besegit Alapitvanyunk életébe. Vele beszélgettiink.

Az édesapad az 1956-os forradalom utin, hétévesen
alijazott a csalddjaval, elmondasa szerint azért, hogy
6 és az § testvéreinek a zsid6 identitdsat megérizhes-
sék. A holokauszt utin egy évtizeddel a kommuniz-
mus alatt igen nagy esély volt, hogy minden elvesszen.
Riév Keleti alegvallasosabb lett a testvérei kozott. Egy
tanulassal teli élet utan tiz éve mégis visszatért szii-
16f6ldjére, egy kiildetéssel a lelkében és nagy rabbik
felhatalmazasaval a kezében. Milyen volt ezeknek az
események az arnyékaban felnéni? Hogyan hatott rad
édesapad és az életutja? Hogyan litod ezt legkisebb fi-
aként?

Ameddig nem érkeztem ide, addig Magyarorszag és az
itteni zsidésdg helyzete, jovSje kevésbé foglalkoztatott,
hasonléan azokhoz, akik mér letettek Magyarorszagrol,
és egy elvesztett, elszaradt dgnak tartjék azt. Tl f4j6 ra-
tekinteni és foglalkozni vele annyi szenvedés és veszteség
utdn, és itt nem csak a sodra gondolok.

A legelsé latogatasotokra gondolsz vagy a tavalyi —
ideiglenes, de mégis évekre sz616 — Budapestre kolts-
zésetekre?

2006 nyardra, amikor édesapim elGszor érkezett ide
a terveivel. Sok volt az el6késziilet, de az itteni kezdet
mégis nagyon nehéz volt, sok virakozdssal, egyhelyben
jardssal. Négy fiatalemberrel probilt egy kolelt 6sszehoz-
ni, ahova mésok is becsatlakozhatnak, a dolog nem volt
annyira reménytelen, mint amikor az elsé Szentély le-
rombolédsa utin Ezra visszaérkezett Babilonidbdl, de volt
tobb parhuzam is. Edesapamban és az 6 kérnyezetében
par emberben mégis volt valami kilonleges lelkesedés,
amely mér-mdr messianisztikus, megviltdsbeli atmo-
szféraval vette korul, és afféle vallalkozasként hatott. De
egyértelm volt, hogy itt menet kozben kell megtanulni
és kitapasztalni, hogyan lehet a Téra értékeit bemutatni
az embereknek és felkelteni benniik a vonzalmat atydik
és 8sanydik hagyomdnya irdnt. A magyar Gt mds, mint
a megszokott és kiprébalt amerikai, orosz vagy brazil. A
legtobb embernek, aki eddig prébdlkozott, ez lehetett a
buktatéja, hogy valami idegen sémit akartak a magyar
zsidékra rdhazni.
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e AZ IgaZsag
a legnagyobb fény ...”

Edesapad innen valo, itt van erés hattere. A sziilei
idés korukban vandoroltak ki, és sohasem sikeriilt a
hébert igazan elsajatitaniuk, nyelviikkben magyarok
maradtak. Edesapad jesivat végzett, és vilag életében
ott tanult és tanitott, de mégis volt katona, de ugye
nem szibre. Ezzel szemben nalad és batyaid életutja-
ban mir ezekbdl a legtobb pont nem azonos. Mit gon-
doltal errdl, a judaizmus szempontjiabél puszta hely-
r61? Imadkoztal érte? Hogyan hatott rad?

A legemberibbel, az
eszeddel [...] szerzel
oromet az Orokkévalénak

Vannak mozgalmak, amelyek minden egyes személy
megmentésére koncentrilnak a tizennégymilliobdl, és
amellett fogadkoznak, hogy ez kivitelezhets. A tobbség
a biztosabb és kiszamithatébb alapokra helyezi életét, és
belathaté és elérhetSbb célokat tlz ki. Azokat prébal-
ja tdmogatni és épiteni, amikre kozvetlenil van rdhatd-
sa, és szinte biztos a siker. Igy a minél nagyobb csalad
az els8, majd a kiruv, a kdzel hozds, mely az USA-ban,
Izraelben, ahol sokkal olcsébb. A statisztikdk szerint
Magyarorszdgon ugyanabbdl a timogatisbdl téredé-
ke mennyiségl embert lehet visszahozni. Csak, ha mar
sikertilt a keveseket visszahozni és egy stabil k6zosség-
gé formalni Sket, varhatjuk egy szélesebb kor kialaku-
lasat. fgy a tdmogatdk inkdbb a biztosabbra mennek, és
nem pazarolnak. Ezekkel az informacidkkal a fejemben
mégis hittem édesapdm doéntésében, hogy ennek ellené-
re meg kell prébdlni. Ha mi szimon kérjik egyéneken
és népeken, hogy miért nem tettek semmit a fizikai ho-
lokauszt idején, akkor most meg kell tenniink mindent,
ami er6nkbdl telik egy lelki, spiritudlis elveszés idején.

Miben kiilonbéztek édesapad tervei a korabbi
vagy a vele egy id6ében létez6 egyéb kezdeményezé-
sektol?

Edesapﬁm arra gondolt, hogy elérhetd és nivés tanu-
l4s induljon be itt Gjra, mint hajdandn. Aki nem csak az
imakényvet akarja végigolvasni, a szokdsokat feliilete-
sen ismerni, és esetleg tdl szeretne merészkedni Moézes
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ot konyvének alapkommentdrjain, annak legyen itt egy
hely, nem Antwerpenben, Jeruzsilemben, vagy New
Jerseyben, ahol tényleg megismerheti a judaizmus mély,
belsé mikodését és mozgatorugdit. Aki Gszni szeretne a
Talmud és a Héldchd széles és mélységes tengerében, an-
nak legyen egy intellektudlis kozpontja ahova fordulhat.
Egy olyan kézpont, ahol mir nem csak a kulfsldi ,im-
port” taniték prébalnak valamit dtadni a helyieknek, ha-
nem, ahol a magyar fiatalok, mar 6n4llé labakra dllva ké-
pesek elmertilni a zsidé tudomanyokban.

Te a Téraval foglalkozol, a jévében is ezt tervezed.
Ez a ,divat” csak a II. vilaghaboru utan alakult ki. A
holokauszt, a sikeres ,v6r6s” cionizmus, vagy altala-
ban a modernitas hatott erre a szemléletvaltasra?

A II. vilaghdboru utin littik a rabbik, hogy alig
maradt valami a Térat tanuld, tudé és tarté vilagbol!
Felkaroltik az tigyet, és kardoskodtak a tanulék meny-
nyiségének novelése mellett. A kétségbeesés, a megma-
radt kevesek lelkesedése, és az Gjonnan rendelkezésre 4116
viszonylag nagy téke a tengerentulrdl, valamint a friss,
bar hivatalosan szekularis Izrael allam mindezt timogat-
ta. Nem egy embernek volt a kezdeményezése, de ilyen
volt pl. a Briszker Ruv, az 8 iskoldja és annak holdudva-
ra Jerusdlemben, valamint a Chézon Is iskoldja és hold-
udvara Bné Brikban, de a Chevron és a Mir jesiva hatd-
sa sem elhanyagolhat6. A ,Eg” kedvéért életfogytig tart6
tanulds folyamatdnak els6 szikréi kicsiben kezddédtek, és
el6képe alapvetSen Vilniusbél szdrmazik, aztin ezt az
eléképet dtvette par nivés tanulé. Az 1950-60-as évek-
ben egyre kevésbé mentek el a ,vildgba”, még csak val-
lési funkcié kedvéért sem hagytik el és abba a tanuldst.
Csoportosan ott maradtak és élethosszig tarté tanuldsba
fogtak. Ezeknél az dvrechokndl (tanuléknal) alakult ki
a tomeges példamutatds az élet megszentelésével, hogy
nem rabbi titulusért, vagy valamilyen mds posztért, mint
hajdandban a galutban hanem csupan az ,Eg” kedvéért
tanuljanak. Ez aztdn egy trendet robbantott be. Maga a
modell természetesen nem egy 4j talilmdny, és alapvets-
en nem egy torténelmi helyzetre adott reakcié. A tanachi
és talmudi id8k 6ta a zsid6 idedl az, aki minden mds te-
vékenységet teljesen, vagy részlegesen félretéve a tanulds-
nak szenteli az életét, anélkiil, hogy ezéltal birmi egyéb
célokat szeretne elérni, hanem csak énmagéért a tanu-
lasért. Erre a korabbi korszakokban kevésbé volt adott
lehetéség. Ugyan ma adottabbak a lehetdségek, de ter-
mészetesen sziikségszer( nagy adag szerénység és mér-
tékletesség, hisz mastél fizetésbsl — dolgozé feleség és a
tanulé férj 6sztondija — tartjuk fent nagy és még anndl is
nagyobb csalddjainkat.

Eza Vilnabél szairmazé példa és uj trend a masik zsi-
dé kozpontban is érezteti hatasat?

Igen. J6 példa erre a lakewoodi jesiva, a Mdmlechet
HiTord, ahol 40 éve csak pdr, ma mdr otezer tanulé
van, akik a Téra és a szerénység teljes szigetét képe-
zik, annak az orszdgnak a kell8s kézepén, ahol minden
a pénz, mindenki azutdn szalad, és a fogyasztds az ur.

Persze ezek a szamok szépek, de eltérpiilnek Izraelhez
képest.

Van-e ennek a nagyon is elit, szakmai és maganélet-
ben is sokat kovetel6 életnek arnyoldala?

Idével ez a trend tomegek idedljava vélt, és sokan vil-
tak ilyen médon elitistivi. Minden ember szeretne vala-
hova tartozni, elérejutni, és egy magasabb szinttel azono-
sitani onmagét. A valldsos vilagban ezek a korok valtak
az elit megtestesit8jévé, és mindenki ehhez akart haso-
nulni. Sokszor ez mér kontraproduktiv is, mert egyesek-
ben helytelen 6nkép alakul ki. Hiszen ez az elitizmus az
Istenért alakitotta ki a maga elitizmusit, szimosan, akik
benne vannak a kézésségekben, a mai vildgban néha sajit
egoizmusuk miatt kovetik azt. Természetesen a rabbik és
a tarsadalom igyekeznek az ilyen jelleg( elhajldsokra fel-
hivni a figyelmet.

Mi tortént a ruhazattal a vallasos vilagban? A habo-
ru elétti fotékon — gondolok itt pl. a Kazinczy utcai es-
kiivéi fot6kra —a legtobb férfinak nem volt szakalla, és
mindenféle szines 6ltonyt viseltek és nem fekete-fehé-
ret.

Litvinidbdl jon a fekete-fehér 61t6zkodési minta, hogy
a tératanuléknak kivils legyen a megjelenésiik, 6nma-
guk és a tdrsadalom szemében a megbecsiiltséget sugd-
rozza. Pontosabban a Szlobodka jesivabél szdrmazik,
ahol a jesiva kiilon befektetett ebbe, és vdsirolt a tanu-
l6knak ruhit, csakhogy a tanuldk ezt az Uzenetet kdzve-
tithessék. Majd ez a nemes trend eluralkodott az egész
jesivavildgon, hogy dicsSséggel Gvezzék azokat a térata-
nulékat, akik az egész életiiket a tanuldsnak szentelik. A
kozosség is lassa, onmaga is érezze, hogy micsoda meg-
becsult allapot, hogy & éjjel-nappal tanul. Az onbecsi-
1és automatikus velejaréja, hogy pozitiv médon kihat az
ember viselkedésére is. Hogy miért pont fekete — fehér?
Taldn ezek a szinek egyszertiséget, szerénységet és sze-
mérmességet fejeznek ki. Tgy Eszak - Kelet Eurépabol
indult és Izraelben a hidbort utin folytatédott, a 70-es
években elitisivd vélt és aztdn szerepet jatszott a jesiviban
valé felvételnél, a parvilasztisndl és minden mads tertile-
ten. Sokakndl profin okok jitszanak szerepet a hasonlé
oltozkodésnél. Vannak, akik csak azért hasznéljak, hogy
mutassik, melyik vilighoz tartoznak.

Avisszatérok és abetérok, egyszéval akiviilrl érke-
26k milyen megkiilonbéztetésben részesiilnek, ha egy-
altalan részesiilnek?

Nem szenvednek megkiilonboztetést a visszatérdk, itt
van Uri Zohdr nevl szinmivész példdja, aki tobb helyen
le is nyilatkozta, hogy sem &, sem gyerekei nem tapasz-
taltak megkilonboztetést, annak ellenére, hogy nem eb-
ben a vildgban térzsgyokeresek. Nem tapasztalt megkii-
lénboztetést valldsos intézményekben, és a gyermekei is
a valldsos elittel hazasodtak. Es 6 csak egy példa a sok
kéziil. Fontos, hogy lissik az emberen, hogy komolyan
veszi a dolgot. Uri Zohdron is lattik, pedig idés kordban
tért vissza, amikor az ember mdr nem képes akkora val-
tozdsra. Mindenkinek, aki egy tirsadalmi réteghez akar
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tartozni, alapfeltétel, hogy elfogadja annak normdit. A
valldsnak nem szerves része ez, de a tirsadalomnak igen.

Sokszor hallja az ember, hogy a korabbi mingséget
mennyiségre cserélte az ortodox vilag, erre mint mon-
dasz?

A mennyiség és mindség kapcsdn nincsenek... valéban
nincsenek 4j ,Freud™ok a jesiva vildgdban, de a szeku-
laris tudés vildgban sem. Nincsenek j, eredeti gondo-
latok, vakmer8 Ujitasok, leginkdbb ismétlések vannak.
Toémérdek mennyiségi tudds van felhalmozva, amelyet
Ujra meg ujra sorba raknak és dtcsomagolnak, de forradal-
mian Gj gondolatok — f6leg a humdn vildgban, igy a jesivak
vildgiban —, 4j paradigmdk nem sziiletnek. Manapsig
sokszor a tudomdnyos viligban és a jesivik vildgiban
szintén veszélyes megzavarni a status quét, aki megteszi,
az egzisztencidjaval jitszik. Erdekes megfigyelni, hogy
a kilvildg eszmerendszerei hogyan tiikr6z6dnek a zsi-
d¢ viligban, a béke, a szellemi harciassig visszaesésével
is valamiért egyitt jir. A tudomdnyos harciassig, vak-
mer$ség az dnmagad villaldsit is eredményezi, de ma-
napsig nincsenek eszmei dttorések, és nincsenek eszmei
uttordk. A sztender (a jesivakban a tanuldshoz hasznilt
konyvtarté allvany - jiddis) mogott eltoledtt hosszu évek
utdn én ugy érzem, kell, hogy legyen valami cél, kell ren-
delkezni valamilyen extra utitervvel, hogy az embernek
az eltokéltsége ne csokkenjen, nem elég csak gydjteni az
anyagot, muszdj elindulni vele valamerre. Hogy részem
lehessen a Térdban, valami olyan ,felfedezést” tegyek,
Ujitast taldljak, amely dltal érezhetem, hogy sajit Térdm
van, hogy ez a Téra az enyém. A hagyomény szerint a
chidus, 6ndllé ujitds, 4j koronat ad az Orékkévalénak. A
legemberibbel, az eszeddel, értelmeddel vagyis intellek-
tusoddal szerzel 6rémet az Orokkévalénak.

Hogyan kezdted el a parkeresést, hogyan talaltad
meg a feleséged? Ki ismertetett titeket 6ssze? Sadchan
(hazassagkozvetits)?

A legtobb ismeretség rokonokon keresztiil torténik.
A nagybitydm felesége — aki ségorndje a feleségem né-
vérének — ajdnlotta a figyelmembe. Sddchdn vagy nem
sadhdn, egyre megy, barki aki sikeresen 6sszehozza a pé-
rokat, megkapja az elvileg a sidchdnnak jaré 1000 dol-
lart. Tgy mindenki nagyon motivilt.

Hany éves voltal amikor megismerkedtetek?

21,5 éves voltam ekkor.

Hol talalkoztatok?

Szélloda halljaban, kdvézéjiban és egyszer a jeruzsile-
mi dllatkertben.

Hany talalkozé volt a hazassagkétés elott?

Nem emlékszem pontosan, taldn 3 vagy 4, de egy-ket-
t6 kozulik nagyon hosszura sikeredett.

Milyen hosszira?
Legaldbb 9 6ra, mér a sziilsk is aggdédtak, hogy hol va-
gyunk.

A kiilséségeken til mi volt az a belsé tulajdonsag,
amely arra sarkallt, hogy kimondd, & az igazi? Belsé
érték, csaladi hattér?
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A csalddi hittér ndlam egyaltaldn nem jitszott szere-
pet. A feleségemben a jésziviisége és a rugalmassiga, al-
kalmazkoddképessége, elszantsdga, energikussdga és len-
diilete fogott meg.

Az elképzelésed megegyezett a megvalgsulassal?

Részleteiben egyaltalin nem, nagyban igen. Tudni kell
olvasni a masikbdl, és értelmezni 6t.

A csaladjat tekintve ugyanolyan vallisos csaladbél
jon mint Te?

Igen, apukdja jelenleg Ros Kolel, anyukdja amerikai,
de hatterét tekintve az apukéjit szélesebb kérben isme-
rik, mint az enyémet: a dédpapdja a harkovi rabbi volt,
tehdt errél az oldalrél egy hires csaladbdl szdrmazik.
Onnan alijézott, és mar akkor nagy hirnévre tett szert
Jeruzsilemben.

Apropé nagysziillok, mennyire van édesanyad, a
rebecen egyediil, mennyire magéanyos attél, hogy mi-
attunk Rav Keleti annyit van tavol?

Meég dolgozik, és el van foglalva, azonkivil a csaldd
atjar hozzd, gyerekek, unokdk, testvérek, baritndk, volt
tanitvinyok, magyar linyok — kész atjiré hiz az ottho-
nunk, amely eleve a viros kozepén van. Sokan bejelentke-
zés nélkil, spontdn érkeznek és ugranak be. Edesanyﬁm
tdmogatja édesapdmat, és oriil a Kolelnak.

Hogyan néz ki a szabadsag a vallasos vilagban, ho-
gyan toltitek a vakaciét?

A gyerekek tirsasoznak, ez nagyon megmaradt még a
mai vildgban, olvasnak, és nem vagy alig szamitogépez-
nek. A nagyobbak fociznak, kosaraznak, a csalddok ki-
rdndulnak. A természetjards Izraelben inkdbb divik, az
Egyesiilt Allamokban elterjedt és népszerd a tdborozds
is. Izraelben sok fiatal kertil ilyenkor bajba valami felelSt-
len vakmerdség folytdn a sivatagban, hegyvidéken vagy
csak egyszertien esztelen vezetéssel, de a legelkételezet-
tebbek végigtanuljdk a nyarat is valami zsinagégiban,
amelyik nyitva van, és fogadja Gket.

Volt -e olyan hézassag, amely tonkrement a kiilon-
b6z6 vallasi szintek miatt?

Igen, hallottam, ritka, de van! Az emberek ezt prébil-
jdk megismeri a masikban még az eskivé elétt. Ha vilds
van, annak oka az ismerkedés kérnyéki hamissdg, kép-
mutatds vagy csak egyszerten az 6nismeret hidnya.

Hol lel az ember tarsasagra? Mik azok a tirsadalmi
féorumok, ahol szervezédhet példaul a sok-sok joté-
konysagi szervezetet?

Sokféle zsinagdga van, igen sokféle k6zosséggel és rab-
bival. Mindenki megtaldlhatja az 6 hullimhosszdnak
megfelel6t, és az ottlét — a minjen, a tanulds — utin meg-
szervezhetik a gmdchokat (jétékonysigi szervezeteket)
és egyéb tirsadalmi munkdjukat. Ezek a szervezkedések
sajat céljaikon tal, intenziv tirsadalmi életet bizositanak
az egyén szdmdra. Pdrszor persze olyan is el6fordulhat,
hogy egy dvrech (tanul6) aki még nem hézas, és nem ta-
ldlja a helyét, ideig 6rdig maginyos lehet, persze ez a ma-
gany mds kitiresedésbél is fakadhat. Sokszor a gyerekkori
lakéhelyhez kozel maradds, vagy mds, a személyiségéhez
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ill8 kérnyék garantdlhat intenzivebb tdrsadalmi életet,
baritsdgok kialakuldsit. De otthonrdl elkertlve a jesivak
is dinamikus tdrsadalmi életet biztositanak. Hadd jelle-
mezzem és vizoljam a ,frakciokat” és ,partokat”, amelyek
mindenhol hasonléan megtalalhaték. Minden jesiviban
vannak példiul modernebbek és konzervativabbak, egyé-
nek vagy szobdk kéré csoportosuldsok. Vagy a megoszlas
lehet még kiilonb6z6 izmusok koriil vagy mds hires rab-
bival val6 szimpdtia vagy rajongds alapjin. A barati tdrsa-
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sdgok igen aktivak, hiszen a jesivik bentlakdsos iskoldk,
igy intenziv honapokat vagyunk egyiitt. Erdekes az élet
a jesivikban, példdul majd mindig van el8bb vagy utébb
litkozés a vezetSséggel, a kevésbé simulékonyabbaknak.

Hollitod magad 10 év milva?

Ulsk és tanulok. Sajitos, személyre szabott tanmenetet
szeretnék, amely 6tvézné mindazokat a témakat, amelye-
ket én szeretek tanulni.

Milyen témakat szeretnél tanulni?

A Niasim és Nezikin rend traktitusaiban szeretnék
jobban elmélytilni. Ezekbél a kicsit elvontabb, filozofi-
kusabb traktitusokbdl szeretnék kihozni valami figye-
lemre méltét, Gj felismerést és Gsszefliggéseket.

Mar hat hénapja itt vagy. Mi a kiilonbség akézott
amikor csak latogatéban voltal itt, és most, amikor itt
€élsz? Mas-e most a benyomasod Magyarorszagrol? Mi
abenyomasod a Lativban foly6é munkargl?

Sajnos lasst az dttorés, és ahogy a legelején megfogal-
maztam, elég nagy a szakadék a nagy és forradalmi meg-
dlmodott kolel és a valésig kozott. A valésdgban a fejls-

dés kisebb és lassabb. Most, hogy itt vagyok, mélyebben
megismerhetem az embereket. A személyes torténetiik-
nél és fejlédésiiknél is ugyanazt litom, hogy az ember
megszakad — kettészakad, ha végignézi a potenciil és a
megvaldsitds kozti kulonbséget.

Akkor most csalédott vagy?

Dehogy vagyok! Tisztaban vagyok vele, hogy sokkal
konnyebben tér vissza a zsidésidghoz egy izraeli, mint egy
magyar zsidé — figyelembe véve a nyelvi nehézségeket is
—, inkédbb csak tirelmetlen vagyok, hi-
szen lassd a folyamat. Azt is tudomdsul
kell vennem, hogy az izraeli mentali-
tashoz képest, ahol az emberek képesek
arra, hogy akdr pillanatok alatt valtoz-
tassanak az életviteliikon, itt minden
sokkal lassabban torténik. Azért is van
rossz érzésem, mert tudom, hogy én
nem tehetek semmit. Nem tudok meg-
tanulni magyarul, és nem leszek itt
miésfél év mulva. De mas oldalrél vi-
szont tudom, hogy tobbet kell és kel-
lene tennem, hiszen olyan ez az egész
szitudcié, mint egy gyilkossig lassitott
felvétele, és mi igy dontiink, hogy nem
avatkozunk bele.

Befejezésképp milyen tanacsot ad-
| nal egy bal-tesuvanak, mit iizennél
| neki?

Az embernek bolesnek, igaznak, hi-
nek és szintének kell lennie sajit ma-
gdval, ahogy a Meszilit Jesdrimban is
irva van. Miutédn tisztdzta a legalapve-
t6bb kérdéseket, mi az isteni teremtés
célja, mi az § kotelessége ebben, miért
van itt, hol tart most, a masodik 1épés-
ként a vildg, az emberi kozosség és a
Teremtgjével val6 kapesolatat kell értelmeznie. Jobb eze-
ket az elején megérteni és lezdrni, mert addig csak sod-
rédik az élettel, az eseményekkel és a zsidésagdval is. Ha
nem tudatosan él, akkor csak éldegél. Ha nem meggy6z6-
désbdl teszi, azt amit tesz, akkor nagyon nehéz és szinte
értelmetlen lesz minden, legyen az a zsidésig vagy barmi
mis, idépazarldsnak fogja megélni. Ezen dolgok tiszta-
zdsihoz nyugodtan fordulhat az internethez, konyvekhez
és é16 mesterekhez. Sok utja van az Isten megtaldldsdnak,
de a legmagasztosabb amikor ezt az Orokkévaloért és az
o) igazsigdért teszi, biintetés félelme vagy jutalom vira-
sa nélkul. A zsidésag fantasztikus célokat tliz ki elénk:
az isteni nagysdg fényében, Istenhez egészen kozel élni.
Nem kell félni az igazsdgtdl, sem attdl, hogy annak fel-
ismerése esetleg arra késztet minket, hogy kisebb — na-
gyobb mértékben véloztassunk az életiinkon. Ne féljiink
attdl, hogy esetleg kilépiink a komfortzéninkbdl. Hiszen
az igazsig a legnagyobb fény, és csak az igazsig képes
arra, hogy altala elérjik azt a maximilis boldogsigot,
amit csak kivinni tudunk magunknak.
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50 ... egy természetfeletti

OSHER CHAIM LEVENE, RABBI YEHOSHUA HARTMAN

Az émerszamlilis idSszakdban sokszor hallhatunk az
otvenes szdmrdl, hiszen ennyi nap telik el peszich és
sdvuot kozott. Ezt az id8szakot két részre lehet oszta-
ni. Az elsé id6szakban 1épésrél 1épésre elszamolunk 1-t8l
49-ig (a negyvenkilenc a hetes szim négyzete, és igy a fi-
zikai univerzum teljességét jelképezi). Ez egy természe-
tes, foldi folyamat, amely elmegy a legvégsé hatdrig, amit
a természetben el lehet érni, de ez még nem a cél. A zsid6
ember végsS célja eljutni a masodik fézisba, ahol valami-
lyen csodds médon, tallépve a természet szabta korlato-
kon dtugrik a természetfeletti 50-re.

Ennek az ugrdsnak a 49-r6l az 50-re van egy eléképe is
a szdmok kozott, mégpedig a 1épés a 7-r6l a 8-ra. A fizi-
kai vilag hat irdnydn (észak, dél, kelet, nyugat, fent, lent)
til az emberben taldlhat6 egy kozpont, a 1élek, amit a he-
tes szam jelképez, és ez a lélek emelheti fel a fizikai testet,
hogy egyttt elérjenek egy természetfolotti szintet, ame-
lyet a nyolc jelképez.

Ut a Szindjig

Izrael, a zsid6 nép megsziiletése az egyiptomi kivonu-
lishoz kothets, amelyrsl nemcsak naponta kétszer, a
Smid dlddsaiban emlékeziink meg, hanem szimos egyéb
micvd megtartdsdnak alkalmaéval is, elég csak az étke-
zés utdni dlddsra, vagy a szombati kidusra gondolnunk.
Az egyiptomi kivonulds tehit kiemelkedéen fontos ese-
mény a zsid6 nép torténetében. Azonban a kivonulds
nemcsak fizikai értelemben tértént meg, hanem szelle-
mileg is kiléptiink az egyiptomi gondolkodisi keretbdl,
amelyet teljesen behatarolt a fizikai 1ét. A kivonulds egy
ettS] teljesen kilonbozs, alternativ valdsdgba repitette
a zsid6 népet: a korldtozottbdl a korldtlanba, a termé-
szetesbdl a természetfelettibe, az dtlagosbdl a kiilonle-
gesbe.

A kivonulist 6sszesen 50-szer emliti a Téra, és ami a ki-
vonuldssal peszich elsd napjin elkezd8dott, az 50 nappal
késébb a Szindjndl érte el csicspontjit. Az Orokkévalo
azért hozta ki a zsidékat Egyiptombdl, hogy elfogadhas-
sak a Térét, azonban ehhez még el kellett jutniuk a meg-
felel§ spiritudlis szintre, hiszen Egyiptomban a tisztdta-
lansdg 49. szintjére siillyedtek, ahol mér csak egy 1épés
vélasztotta el Sket a teljes szellemi megsemmisiiléstsl.
Ezért volt sziikségiik egy 49 napos tisztuldsi folyamat-

32

ra, amelyben szintrdl szintre [éptek feljebb minden egyes
nap. Ez a folyamat kéti 6ssze peszachot, a kivonulds tin-
nepét, sdvuottal, a téraadds innepével.

Ennek az idészaknak a legfontosabb micvdja a cikk
elején mar emlitett dmerszamldlds is, amely az Gj termés
felajdnldsdnak napjival kezdddik. Erre peszach masodik
napjin kerult sor a Szentélyben, ahogy a Téréban is irva
van: ,Es szamldljatok magatoknak az innep masnapjatol,
ama napt6l, midén hozzitok a lengetés dmerjét, hét tel-
jes hét legyen. A hetedik hét utin valé napig szamlédljatok
otven napotl...]” (15-16.)

Savuot az egyetlen olyan tinnep, amelynek nem szere-
pel a pontos (hénap, nap) dituma a Térdban, hanem ehe-
lyett ugy van meghatdrozva az id8pontja, hogy 50 nappal
a kivonulds utin. Ez is azt jelzi, hogy sdvuot a téraadds,
az egyiptomi kivonulds csicspontja, betetézése. A téra-
adasra mint az Orokkévalé és a zsidé nép eskiivéjének
napjira szoktak utalni.

A hiazassdg a két résztvevd fél egymds irdnti teljes el-
kotelezettségén alapul. A zsidé eskiivé fontos eleme a
Lketuba”, a szerz8dés, amely a hdzassig feltételeit, és a
felek megéllapoddsait rogziti. Ennek a szerzédésnek els-
irt része annak az Gsszegnek a meghatirozasa, amelyet a
feleség kap, ha a férj esetleg megalapozott ok nélkiil el-
vélik téle. Ez az 6sszeg a Térdban van rogzitve: 50 ezust
sékel. Ami parhuzamba éllithaté a téraaddssal mint es-
kiivével, ahol a zsidé nép szerz8dése is életbe lépett az
Orokkévaléval a peszach utini 50. napon. Ekkor meg-
kapta a zsid6 nép a legszebb eskivéi ajindékot, a Térit.

Az, hogy az 50. nap a kivonulds utin mar a 8. hét
kezdete, a Téra természetfelettiségére utal, ahogy az is,
hogy a Téra szét egyes szimban 6sszesen 50-szer taldl-
juk meg Mézes 6t konyvében. Van még néhany dolog,
ami mind a Térdhoz, mind az 50-es szdmhoz kapcso-
lodik:

A Templom (ahol a Szindjon kapott kdtdblakat is elhe-
lyezték) helyének megvisirldséhoz minden torzs 50 sé-
kellel jarult hozzd.

Minden 1évi 50 éves kordig teljesithetett szolgilatot a
Templomban.

A Szentek szentjét (ahol a Templomon belil elhelyez-
ték a kStabldkat) elvalaszté sz8nyeget is 50 arany kampé
tartotta.
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A természet felett

Amint irtuk, az 50-es szdm a teljes utat szimbolizdlja,
amelyet a zsid6 nép bejart a peszach és savuot kozotti 50
napban a Téra elfogaddsdig. A zsidé ember élete sordn
ugyanezt az utat kell, hogy bejarja. El kell mennie a szd-
madra a természet dltal megszabott hatdrig, és utina tual
kell rajta lépnie, és el kell jutnia tal az 50. kapun a ter-
mészetfolottibe.

Az 50-es szdm az eltdvoloddsnak is a jelképe. A
Talmud egy 50 r6£6s kotél hasznalatat emliti a 2000 r6-
fos ,szombat hatir” kiméréséhez, aminél tivolabb nem
szabad menni szombaton a vdros hatiritél szdmitva.
Negativ hatdsuk miatt nem lehet 50 réfnél kézelebb 1é-
tesiteni a vdroshoz sem temetdt, sem bér cserzd lizemet
vagy magtdrat a hdldchd alapjin. Ugyanigy az 50 napos
ut Egyiptombdl kellen eltivolitotta a zsid6 népet a bdl-
vanyimadé multtol.

A zsid6 nép megsziiletése a peszéich és sivuot kozotti
50 napban egy misik szimbolikdhoz is kapcsoléhats. Az
Orokkéval6 a megértés 50 kapujival teremtette a viligot.
Az 50 kapu a névekvé spiritudlis szintekhez kapcsolédik,
amelyeken az embernek keresztiil kell mennie, hogy fel-
fedezze a teremtés belsé titkait, és megértse az abban rej-
16 eréket és lehetSségeket.

Ezt ugy is mondhatjuk, hogy a megértés 50 kapuja jel-
képezi azt, hogy az ember mennyire tivol van az isteni
bolesességtdl. Ezért az az ember feladata, hogy dthalad-
jon ezeken a kapukon, és felfedezze a Térdban rejld iste-
ni bolesességet. Ehhez sokszor sziikség van a deduktiv
érvelésre (amikor egy dologbdl egy miésikra kovetkezte-
tiink), amelyet héberiil a ,bina” sz6 jelent, amelynek ko-
z0s a gyokere a ,bein” széval, s az kozottet jelent, és a
Teremt8 és az ember kozott 1évs szakadékra utal, amit
az embernek dt kell hidalnia ahhoz, hogy eljuthasson a
Teremtéjéhez.

Az émerszamléls 50 napja pirhuzamos a megértés 50
kapujaval. A ,bina” sz6 a ,binjan” széhoz is kapcsolha-
t6, amely épitést jelent, és igy az dmerszamldlds akir egy
épitési folyamathoz is hasonlithat6, amelynek sordn a zsi-
dé ember felépiti magit spiritudlisan egy dllat szintjérél
az isteni magassigokba. A végsd cél nem mds mint elér-
ni az 50. kaput és dthaladva azon atlépni a természetfo-
Isttibe.

Ahogy azonban kordbban irtuk emberi erébél csak 49
kapun lehet keresztiljutni, és csak az Orékkévalé tehe-
ti képessé az embert arra, hogy megtegye az utolsé 1épést
a 49-16l az 50-re. Mézes volt az egyetlen ember, aki 4t-
jutott mind a 49 kapun, de az 50. még az 6 lehetSségein
is tul volt, mert ezen a vildgon nem létezhet semmilyen
kifejez8dése sem annak a szintnek. Az 50. szint a végsd,
még ismeretlen isteni dimenzié, amely el van vilasztva
mindentdl, ami megel$zi, tilmutat a természetes viligon
és az emberi lehet8ségeken.

Eppen ezért az 50 a nem szamldlhaté szim. Az
6merszdmlalds idszaka 50 nap, de csak 49-et szdmo-
lunk. A 49-es szdmoldsa automatikus vezet az 50. nap-

Naptir omerszamlalishoz, Shlomoh ben Eliezer Sussman Katz-nak
tulajdonitott, Buttenwiesen, Németorszdg,
18. szdzad kozepe

ra valé megérkezéshez. Ezt az emelkedett szintet érték
el 6seink a Szindjndl. Ez valéban mindenen tdlmutatott,
ami kordbban tértént. Az 50. napon, sdvuotkor keriilt sor
Izrael és az Orokkévals szovetségének mint egy eskiivé-
nek a meglnneplésére.

Ezzel a cselekedettel a zsidé nép édtlépett a természet-
felettibe, és eggyé valt az Orékkévaléval. Izrael akkor
érte el ezt az egységet, amikor megérkezett a Szindjhoz,
és egy emberként letdborozott a hegy elétt. Ezt szimboli-
zélja az is, hogy késébb a 12 torzs nevét, amelyek Gssze-
sen 50 bet(t tartalmaznak, bevésték a f8pap altal viselt
oltozék ékkoveibe.

Ezért az 50 maga a megérkezés, a révbe érés. Amikor
az ember végigijirta az Utjat; a végsé szint; amikor az em-
ber megjdrta az dsszes lépcsét a természet keretei kozott
és tullépve azokon az isteni 6rokkévaldsig szintjére ért.
Ez a Téra dimenzidja, az isteni megértésé, az igazi sza-
badsigé. Ez az a szint, amelyet elérve Izrael valéban egy-
gyé valik az Orokkévaléval.

forditas - Hamori Zoltan
forras - aish.com
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Rovid attekintés a fobb témak érintésével

DOMAN SIJE

Taldn a tératanulds az, ami bizonyos szempontbdl legin-
kabb meghatdrozza a zsid6 népet évezredek 6ta. Ebben a
cikkben — savuot aktualitisa kapcsdn — szeretnénk Gssze-
foglalni par pontot, melyekkel vildgosabbd tehetjik ma-
gunk szdmadra, hogy mi is az a Téra.

A Téra sz6 jelentése
Miel6tt barmilyen miivel foglalkozni kezdiink, alapvetd
fontossdgu, hogy meghatdrozzuk a kényv mifajit. Ha a
keret nem vildgos, az nagyon jelent8s tévedésekhez ve-
zethet. Ha valaki tudomdnyos szemmel prébal egy kol-
teményt vizsgdlni, nagyon komoly problémékba fog tit-
kozni.

Vajon a Térdnak mi a mifaja? Térvénykédex? Torté-
nelemkonyv? Filozéfiakonyve

A sz6 jelentése hozzdvetSlegesen tanitds, utasitds,
utmutatds. Ez a sz6 jelentése, és ez a konyv célja is.
Vezetni és utat mutatni mind egyéni, mind k6z8ssé-
gi szinten. Ez az alapinformicié értelmezési kérdé-
sekben kifejezetten fontos lehet, hiszen egy mi célja
meghatdrozza, hogy mi fog bekeriilni a kényvbe, és
mi nem, illetve befolydsolja a megfogalmazdst is. Ez
az informdcié hatdrozza meg az alaphozzdilldsunkat a
Térdhoz. Ha tudjuk, hogy a Téra célja az, hogy utmu-
taté legyen minden generdcié egyénei és kozosségei
szdmira, akkor kevésbé itkoziink meg olyan alapsza-
bilyokon, amilyeneket Bolcseink fogalmaztak meg,
mint pl. hogy a Térdban nincs sziikségszertien krono-
l6giai sorrend.

Mit értiink azon, hogy Téra?

Az elsé fontos alapinformicié, hogy a zsidé ha-
gyominy szerint a Térat az Orokkévalé még a vi-
lig teremtése elStt alkotta meg. Ez két okbdl fontos
nekiink: az egyik, hogy van a Térdnak egy olyan ver-
ziéja, amely formdjdban nem pontosan egyezik azzal,
ami a keztinkben van (hiszen amugy elképzelhetetlen
lenne ez az dllitds). A mésik, hogy ezen dllitds szerint,
a micvdk és a torténések kozotti kapesolat forditott,
mint gondolndnk. Ha a Téra el6bb létezett, mint a vi-
lag, tehat pl. peszach micvii el6bb léteztek, mint hogy
kivonultunk volna Egyiptombdl, akkor nem azért
tartjuk peszichot niszin 15-én, mert akkor vonultunk
ki Egyiptombdl, hanem forditva, azért vonultunk ki
niszdn 15-én Egyiptombdl, mert akkor van peszich.
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Vagy azért vannak sziileink, mert van szil6i tisztelet
micvidja, és nem forditva.

Azaz van a Tordnak egy ido és tér felett dllo, transzcen-
densebb meg fogalmazdsa, melynek a pontos leképzidése az a
verzid, amelyet Mozestdl kaptunk. A tanulds egyik fo célja és
irdnya, hogy minél jobban ldssuk és megértsiik a mi Tordnkon
kereszitiil az eredetit.

Vajon mi képezi a Toéra részét? Amikor tératanulasrél
beszéliink, mit sziikséges ahhoz tanulnunk, hogy az
tératanulasnak minésiiljon?

Szlikebb értelemben a Téra Mdézes 5 konyvét jelenti, a
teremtéstSl Mozes haldldig. Tégabb értelemben Téranak
szdmit a Téra szévege és annak barmely rétegi relevins
értelmezése. Minden olyan értelmezés, amely szervesen
kapcsolédik a térai széveghez, vagy annak barmely szer-
vesen kapcsolédé magyardzatihoz. Pl. a Smdban: ,kosd
azokat jelil a karodra”

Toéranak szamit maga a szoveg. Térdnak szdmit a véi-
lasz arra a kérdésre, hogy mit késsél a karodra, hiszen
az, aki ezt a kijelentést tette (az Orokkévals), minden bi-
zonnyal gondolt errél valamit, amikor ezt mondta. Ha ér-
telmezem a szoveget, és azt mondom, hogy kossél tfilint
jelil a karodra, akkor ugyan kimondtam valamit, ami
nincs odairva, de a szoveg létrehozdja ezt valéban bele
is gondolta. Ugyanigy, ha arra a kérdésre a vilaszolok,
hogy miért késd, vagy hogy milyen szempontbél szamit
a tfilin jelnek, vagy melyik karodra kosd stb. stb. Ezek a
szoveg értelmezésére vonatkozé elsd szintd kérdések. Az
ezekre adott vdlaszok eldruljdk a széveg mogott huzéds,
de ki nem mondott informacidkat. A kérdésekre adott
vélaszokra jabb kérdéseket lehet feltenni. Miért fontos,
hogy a tfilin fekete legyen? Ki és hogyan irhatja? Stb. stb.
Az ezekre a kérdésekre adott helyes vilaszok szintén az
eredeti szévegben rejls valés informécidkat tarjik fol. Es
ezt igy lehetne folytatni tovabb és tovabb. Hatalmas iro-
dalom kapcsolédik ehhez a pér széhoz. Az mind , Téra”,
hiszen ez a par latszélag egyszerd sz6 magédban foglalja
ezt a rengeteg tartalmat. Olyan, mint amikor egy viz-
latb6l kell visszakovetkeztetni arra, hogy pontosan mi
hangzott el egy el6addson. Hogy miért fogalmaz maga a
Téra ennyire vazlatosan? Egyik vilasz, hogy fizikai kép-
telenség lenne a teljes isteni tartalmat sz6rél széra kiirni.
A masik pedig, hogy valamiért fontos volt, hogy az értel-
mezés munkdjanak jelent8s részét mi végezziik el.
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Hogy néz ez ki a valésagban?
A Térénak két nagy része van:

1. az irott Téra

2. a szébeli Téra

Moézes a Szindj-hegyen megkapta az irott Térat és an-
nak az értelmezését. Az értelmezés lehet konkrét infor-
micié: mit is kell a karunkra kotni? Illetve lehet médszer
is, amely dltal a Bolcseink értelmezhetik a térai szoveget.

A szébeli Térit tartalmilag két részre lehet osztani: az
egyik rész a hagyomdny, ezt a Bolcsek generdciérdl ge-
nerdciéra adtdk toviabb. A masik rész: amit az egyes ge-
nerdciék Bolesei értettek meg maguktsl. Ebbe a kate-
goridba tartozik egyrészt az irott szoveg értelmezése,
masrészt a rabbinikus térvények és rendeletek, amelyeket
egyes nemzedékek hoztak. A k6zos a két részben, hogy a
konkrét sz6vegbdl hidnyzé (le nem irt) részt akarjék po-
tolni (felfedni). Ahol van rd konkrét hagyomany, ott av-
val pétoljuk, ahol nincs, ott segit a tiszta emberi értelem.
Valéjéban ez a szébeli Téra egyik nagysiga, hogy a tisz-
ta (objektiv) emberi értelem képes felfedni az isteni Téra
mélységeit, képes egybeérni az isteni bolcsességgel.

Honnan latjuk az irott Téraban, hogy van szébeli is?
Azaz mi mutat arra, hogy az Orokkévalé nem csak
annyit adott 4t Mézesnek, ami le van irva?

Lehetne konkrét erre utalé mondatokat is idézni, de ta-
lin a legkézenfekvdbb, hogy értelmezhetetlen a Téra, ha
azt gondoljuk, hogy az irott szovegen kiviil mast nem
kaptunk. Mir a széveg olvasdsdval is komoly probléma-
ink lennének, hiszen hiinyoznak a szévegbdl a magin-
hangzok és az irdsjelek. Vagy ténylegesen mit kdsstink
a karunkra? Nincs az az ember, aki ezt kitaldlja, ha nem
mondjik meg neki. Vagy amire olyan sok helyen figyel-
meztet a Téra, hogy ne végezziink szombaton-iinnepna-
pokon munkat, vajon mit ért a Téra a munkavégzésen
(ami rdadasul fébenjaré biin)? Es még lehetne sorolni a
sok-sok olyan gyakorlati térvényt, amelyek a szévegben
igen homilyosan vannak megfogalmazva. Sziikségszer(
azt feltételezniink, hogy Mézes kapott a sz6éveghez ér-
telmezést is. Ami pedig ennek a hitelességét érinti: tu-
dott dolog, hogy a Talmud alig 41l mdsbdl, mint vitakbdl.
A Talmud mindig idézi az adott témdban szerepld véle-
ményeket, s abbdl dltalaban legaldbb ketts van. Azonban
ezekben a kérdésekben, melyek a gyakorlati torvények
korili erds informacidhidnyra irdnyulnak nem taldlunk
vitit. Nincs egy olyan vélemény a teljes rabbinikus iroda-
lomban (sem a babiloni, sem a jeruzsdlemi Talmudban),
amely szerint a tfilin mdshogy nézne ki, vagy mdst tar-
talmazna, mint a mi mai tfilinink. Annak ellenére, hogy
errdl a térai szoveg maga semmit sem drul el. Senki nem
vitatja a teljes rabbinikus irodalomban, hogy a szomba-
ti-innepi munkavégzés tilalma nem mds, mint 39 féle
un. fémunka. Vagy azt, hogy az a mondat, hogy ne {6zd
meg a godolyét az anyja tejében, egy alap kdsersdgi tor-
vényt rejt, a tejes és a hisos keverésének tilalmat. Vagy a
szukoti 4-négyfajta novény stb., stb. Az Gsszes ilyen térai

torvény kortl nincs egy darab vita sem a rabbinikus iro-
dalomban, és azéta sem volt egy olyan k6z6sség sem a vi-
ligon, mely szerint a Térdban emlitett ,diszes fa gytimol-
cse”, az nem pont, csak és kizarélag ezrog lenne.

A Téra szintjei - mik a Téra paraméterei?

mélységében

Hivatalosan gy szoktdk mondani, hogy 4 szintje van
a Téranak:

1. psdt — a széveg egyszert, szovegszerd értelmezése

2. remez — utalds

3. drds — a sz6veg mélyebb, rejtettebb, itfogébb értel-
mezése

4. szod — titok, a szoveg legmélyebb, kabalaszintl ér-
telmezése.

Az értelmezés 4 szintje mindig szovegben parhuzamo-
san létezik, és megfejthetd, kidolgozhaté. Egy kommen-
tar értelmezéséhez fontos tudatositani magunkban, hogy
melyik szinten értelmezi a széveget. E négy szint elneve-
zésének kezddbetdit 6sszeolvasva a pdrdesz szét kapjuk,
ami gylimolesoskertet jelent.

széltében

Egy helyen azt mondjdk Bélcseink, hogy 70 arca van a
Téranak, egy mésik helyen pedig azt, hogy 600 000. Ez
azt jelenti, hogy egy szoveg ugyanazon szintd értelme-
zésének is kiilonbozé megfogalmazasai lehetségesek. A
70-es szdmra azt szoktik mondani, hogy azért volt ennyi
tagja a nagy valldsi birésignak, a Szdnhedrinnek, mert
egy adott témanak ennyiféle megkozelitése lehetséges. A
600 000-es szim pedig azt jelenti, hogy ,mindenki”. 600
000-en voltak a zsid6k, amikor kivonultak Egyiptombdl.
Hogy 600 000 arca van a Térdnak, az azt jelenti, hogy
minden egyes embernek van egy olyan lehetséges meg-
kozelitése a Téra barmely pontjahoz, amely csak az 6vé,
amely ugyan hasonlit sok masik ember megkozelitésé-
hez, de mégsem ugyanaz.

a tanul6 részérél

3 szintet szoktak emliteni egy adott széveg megérté-
sében:

1. chochmd — az informdcié elsajititdsa (megtanitod az
A-t, vissza tudom mondani)

2. bind — kovetkeztetés (olyan szinten megértettem az
informdciét, hogy kovetkeztetni tudok beléle egy dltalam
még nem ismert informaciéra: a megtanult A-bol tudok
kévetkeztetni egy dltalam eddig még nem ismert B-re)

3. dddt — a tanult dolog mély megértése, egybekapcso-
l6dds, eggyé vilds a tanult dologgal.

Tératanulas gyakorlatban

A Tératanulds micvdja kilonbozik a legtobb mds
micvitdl (6 hasonlé kivétel van, de egyik sem gyakorlati
micvd), ugyanis allandé a kotelessége. Allandéan kell ta-
nulni, illetve kellene, csak vannak olyan tevékenységek,
amelyek mentesitenek al6la. Fizikai sziikségletek, megél-
hetés, egészség, lelki egyensuly eléréséhez sziikséges te-
vékenységek, olyan micvik, amelyeket nem lehet masok
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dltal elvégezni stb., de a lényeg, hogy mindig kell valami
nyomos ok, amely mentesit a tanulds al6l. Ha nincs meg-
felel$ indok és mégsem tanulok, azt ugy nevezik, hogy
bitul Tord és komoly probléménak szamit.

Fontos fogalom az n. kovéd itim ldTord, ami annyit jelent,
hogy egy valldsos embernek az egyéb elfoglaltsigai mellett
sziikséges, hogy mindennap legyen egy fix pont a napirend-
jében, amikor tanulassal foglalkozik. (Ez a fenti elv egy le-
hetséges megvalésitdsa.) Ez legaldbb annyira hozzdtartozik
a zsid6 ember mindennapjaihoz, mint az imadkozés.

A tanulds/tanitds kisgyermekkorban kezdédik. 3 éve-
sen szoktak a kisfidk elkezdeni olvasni tanulni, 5 éve-
sen chumdst, kb. 8-9 évesen misnit, 10 évesen talmu-
dot. A fiuk kiskorban chéderben, vagy mds néven Tulmud
Tordban tanulnak, 13 éves kortdl Jesivd ketdndban, 17
éves kortdl Jesivd gedoliban. Miutin meghdzasodtak,
kole/ben. Az utébbi annyiban kilonbézik a jesivatdl, hogy
nem bentlakdsos, és napszakokra oszlik. A jesivikban és
a kolelokban a {8 tananyag a Talmud. A lanyoknak szin-
tén életkor szerint megvannak az oktatdsi intézményeik.

Tératanulas mint vallasi tevékenység
Ami mindezek utin igazdn nagy kérdés marad, hogy vajon
miért is ennyire kiemelt tevékenység, micvd a tératanulis.
Béleseink nagyon sok helyen hangstlyozzik ezt explicit,
hogy bizonyos szempontok szerint minden egyéb ,valldsi
tevékenységnél” fontosabb. Taldn ez az egyik olyan pont,
ami erSsen jellemzi és megktlonbozteti a zsidésdgot min-
den mds valldstél. Miutin minden micvitevékenységnek
az a célja, hogy teljesebbé tegye az embert, felmeriil a kér-
dés, hogy a tanuldstél hogyan vilik az ember teljesebbé?
Hogyan vilik ,valldsi tevékenységgé” az, hogy valaki sz6r-
szdlhasogaté médon foglalkozik akér szdraz jogi tigyekkel?
A Bach egy a Szentély leromboldsaval kapesolatos tal-
mudi elvet a kovetkezdképpen fejt ki: azért adta a Teremtd
a Torét a zsid6 népnek, hogy a vele valé foglalkozist az a
szdndék vezesse, hogy eziltal eggyé véljanak a Téra és a Tora
adéjanak a szentségével. Ha ez igy lett volna, akkor 6k ma-
guk (minden egyes ember) ,szentéllyé” viltozott volna, akik-
ben a fizikai vildg (a tanuld) 6ssze tud kapesolddni a szelle-
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mi vildggal és a szellemi minden probléma nélkil tud rajta
nyugodni. Ha az egyének (a tanulds 4ltal) képesek maguk a
Sechina (isteni jelenlét) szentélyévé vltozni, ez eredményezi
azt, hogy a kiilsé Szentély is létre tud jonni, és fenn tud ma-
radni. A szentély leromboldsdnak az oka, hogy nem evvel a
szindékkal tanultak. Tgy miutdn egyéni szinten elvélt a szel-
lemi a fizikaitdl, a kils6 Szentély sem tudott fennmaradni.

Hogyan is miik6dik ez az 6sszekapcsolédas?
A Teruma hetiszakasz elején a midrds emlit egy példazatot:

Van olyan eset, amikor az eladé is megvevédik az el-
adott tirggyal egytt:

Volt egyszer egy kirily, akinek volt egy linya. Jott egy
kirdlyfi, és feleségul vette. Azt mondta a kirdly az eskivé
utdn: nem tudom a ldnyomat nem odaadni, viszont meg-
vélni sem tudok t8le. Arra kérlek, hogy barhova mentek,
mindig készits nekem egy kis szobdt, hogy mindig vele
lehessek.

A kiraly a Teremt6, a linya a Tora, és a kiralyfi a zsi-
d6 nép. Az Orokkévalé dtadta a Térit a zsidé népnek,
viszont nem tud megvilni t8le, ez dltal a kirdly mindig
ott van velik.

A Téra ugy funkciondl, mint egy ,kétoldalu ragaszts”.

Hogyan?

Azt mondja a Zohar: az Orokkévals, a Téra és a zsi-
dé nép egy. Mit jelent ez a bizarr mondéds? A Téra az
Orékkévalé akarata, szindéka. Az ember és az akarata
egy. Nem lehet a kettSt egymadstdl elvdlasztani. Ha valaki
megprobilja megérteni a masik szandékit, ezéltal koze-
lebb keriil a személyéhez. Ha én megértem és eggyé vilok
(dddt) mas akaratdval, ezaltal vele is eggyé valok. Az isteni
akaratnak ,véleménye van” avilig minden pontjarél, min-
den torténésérsl. Minél jobban megértem a mogottes is-
teni szdndékot, és minél inkdbb magaméva teszem, anndl
inkdbb eggyé vilok avval, akié a szindék. Minél mélyeb-
ben érti meg valaki és teszi magdéva az isteni szandékot
— figgetlenil attdl, hogy az adott rész egy mély vallasfi-
lozéfiai kérdés vagy egy szdraz jogi téma —, anndl inkdbb
lesz igaz rd, hogy az Orokkévals, a Téra és Izrael egy.
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Négy ajanlo
DOMAN CHANA

Chana Levitan

Eredetileg klinikai szociolégus és csalddterapeuta. Az
elmult 25 évben tartott eladdsokat egyetemeken, sze-
mindriumokban, kézépiskolakban. Az emberek kozti
kapcsolatok a kézponti témdja, azon belil is a hdzassig.
Sikeres parterapeutaként akar online is fogadja a kliense-
it. Az I only want to get married once (2013) cimd kony-
ve — melyet kinaira és romdnra is leforditottak — 10 fon-
tos kérdés segitségével terelgeti az egyediilillé olvasét a
parvalasztis nehéz pélydjin. Vannak-e a kapcsolatunk-
ban egészséges hatdrok? Akkor is 6sszehdzasodndnk-e az
illetével, ha soha nem valtozna semmit? Az ilyen és eh-
hez hasonlé témak dtgondoldsa stabil timpontot ad ah-
hoz, hogy elsére sikeresen vélasszunk.

CHANA LEVITAN, mse

THAT’S

WHY
1 MARRIED

| ONLY WANT TO GET MARRIED

GNCE

The 10 Essential Questions
for Getting It Right the First Time

CHANA LEVITAN, MSc

Misodik konyve idén jelent meg That’s why I married
you cimmel. Ebben a mdr hdzasoknak nyujt segitséget
ahhoz, hogy amikor eltinni litszik a kezdeti tiz, és fel-
er6sodnek a (kapcsolat elején akdr vonzénak is ldtott)
személyiségbeli kiilonbségek, kapaszkodjunk a felfelé ve-
zetd spirdlra, és ersitsiik meg a hdzassigunkat. Egy id6
utdn sok hazassigban felmeriilhet az a kérdés, hogy de
hét tulajdonképpen miért is hdzasodtunk éssze. Ebbél a
konyvbsl megtanulhatjuk, hogy a bosszanté ellentétek
és tulajdonsdgbeli kulonbségek valéjdban sziikségesek,
és hogy hogyan tipldljak és gazdagitjdk a hdzassigot —
amennyiben helyesen hasznaljuk 8ket.

Levitan mindkét konyvében brilidnsan 6tvozi a Téra
bolesességét a modern pszicholégidval, és az egészet na-
gyon logikus és gyakorlatias formaban tdlalja. A konyvek
kaphat6k Izraelben és Amerikdban, illetve megrendelhe-
t6k az amazon.com-r6l.

Alephbeta.org
David Fohrmann rabbi oldala, ahol f8leg 10 perces ani-
miciés eléadisok taldlhatok a hetiszakaszrél, az tinne-

pekrél és egyéb fontos zsidé témakrdl. A litvanyvildg is
nagyon eredeti, de igazdn az dtadott gondolatok kiilon-
legesek. Nagyon gyakran a szavak szovegbeli elhelyez-
kedése alapjan vezet le djszer otleteket, amelyek a meg-
szokott magyarazatoktdl eltéré végeredményre jutnak.
Feminizmus, szocidlis mobilitds, pszicholégia: ez mind
és még tobb modern fogalom is elSkeriil a hetiszakasz
magyardzatainak rajzfilmjeiben. Angoltudis sziikséges,
de segitség, hogy a videdk alatt a sz6veg irdsban is szere-
pel. Fél 6ra ingyen van, utina egy mérsékelt osszegért le-
het el6fizetni az el6addsokra.

€ & C @ hitpsy//www.alephbeta.org

R AlephBeta wbrary  subscive

&

Educator  Shop ‘Q

(N SHAVUOT: WHY ISN'T
g LI "TORAH DAY" ACTUALLY
n

INTHE TORAH?

()

Naaleh.com

Amerikai nonprofit szervezet, honlapjin a legnagyobb
rabbik és rebecenek t6bb ezer vide6-el6addsit lehet
megtaldlni. Egyedi el6addsok és sorozatok is szerepel-
nek rajta, a legkilonb6zébb témdkbdl: chdszidizmus,
gyereknevelés, zsidé torténelem, Talmud, etika, zsi-
désig a gyakorlatban, 12 hénap—12 konstellici, ndk
a Ténachban, misztika stb. A megértésikhoz angoltu-
das sziikséges, cserébe viszont 5 kontinens legjobb Téra-
eladoit hallgathatjuk ingyen az otthonunkban.

njoy Naaleh classes n a smartphone app. Just downicad the J-app app, then search & folllow Naaleh (clic hers for IPhorie)
ok hers Aniro

Rabbi Moshe Weinberger
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A jediségtdl a judaizmusig,

a Csillagok haboruja mint zsidé

allegéria
DANIEL PEREZ

Réges-régen, egy messzi-messzi galaxisban. ..

Ez egy polgirhdborus id8szak. Az 4j kormény kijelen-
tette, hogy a régi hit gyakorldsa blin, amelyet haldllal kell
megtorolni, szélnek eresztették az Gsi boleseket, és soka-
kat szdmizetésbe kildtek. Ldzadé harcosok timadnak
egy rejtett bazisrél, és megnyerik az elsé nagy ttkozetii-
ket a Gonosz Birodalom ellen, az ellenszegiilés heve izzik
a tomegekben. Fegyverek tekintetében az ellenség tilszar-
nyalja 8ket, és sokkal tobben is vannak, a 1dzad6k csapaté-
nak — egy mindenhatd, mindent dthaté Erd dltal segitve,
amely erd Osszekoti az Osszes életet az univerzumban — az
egyetlen remény a béke marad, és a szabadsig visszadllitd-
sdra a sajatjaik szamdra.

Ez egyike az emberiség dltal ismert legnagyobb epo-
szoknak. Nem, nem a Sfar Warsrl van sz6. A fenti atte-
kintés val6jdban a chanuka torténete, a 8 napos zsid6 tin-
nepé, amely megemlékezik az izraelita felkel6k csodalatos
gy6zelmérdl az elnyomo szelekuida birodalom ellen, nagy-
jabol 2200 évvel ezel6tt.

Most, hogy a Star Wars VII. része par rovid héten be-
lil ki fog jonni, elkezdtem azon gondolkodni, hogy
a Star Wars vilaga bizonyos vonatkozdsokban rendkiviil ha-
sonlé a zsid6é torténelemhez, a hitekhez és tanitisokhoz.
Mirmost George Lucasnak nem dllt szindékaban, hogy egy
olyan fantaziaviligot hozzon létre, amely zsid6 hivatkozasok-
kal van tele, de mindazondltal a rokonsig megvan a kett6 ko-
z6tt. Tegytik hat vissza ,Hant” a chanukdba (Harrison Ford
formailag a torzsunk tagja),! és tekintstik meg a Star Wars né-
hany zsid6 elemét — akér véletlen egybeesés, akdr mds az oka.

A héber nevek galaxisa

A Star Wars-sorozat hései egy ,ldzadé szovetség” tag-
jai, alapvetSen makkabeusok a vildglrben. Ez magéban a
jedi névben is benne rejlik. A héber jud betd gyakran ,J”-
ként anglicizéljék, és a szétagok néha kiesnek a forditds-

1 Harrison Ford anyai nagysziilei: Harry Nidelman és Anna Lifschutz,
Minszkben €16 zsidok voltak. — A ford.
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bél. Ezért a bibliai Jézsué az angolba ,Joshua’-ként kertilt
be. Nem keriil nagy eréfeszitéstinkbe, hogy lassuk, hogyan
szirmazik a ,jedi” az eredeti héber sz6bdl, a zsidét jelen-
t8_jehudibél.

A kéb az eredeti cikkbél szdrmazik

Emlékeznek Luke Skywalker jedi rebbéjére, Yoda Nagy-
mesterre? Vajon csak szdmomra tiinik ugy, hogy fura
mondatszerkesztése arra emlékeztet, mintha a jiddis
(,Yodish”) lenne az anyanyelve?? De ami még fontosabb:
a neve nagyon hasonléan hangzik, mint a ,jadd” héber
sz6, amelynek jelentése: tudni/ismerni.

2 Yoda a Star Wars-filmekben elészeretettel forditja meg az egyenes
angol szérendet, ha egy mondat You are-ral (Te vagy-gyal) kezdédik,
Yoda Nagymester a mondat végére helyezi, ami az angolban meglehetésen
furcsdn hat. — A ford.
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Mi a helyzet a Skywalkerekkel? Az, hogy Luke Sky-
walker hangozhat gy, mint egy nem zsidé név, de vili-
gos, hogy ezt a nevet azért vélasztottdk, hogy alliterdljon
ikertestvérének, Leidnak (Lea) a nevével. Toviabbd emlé-
kezzlink, hogy sziileik vegyes hdzassigban éltek. Az apa,
Anakin Skywalker, akit az eltéveszthetetlentl nem zsi-
dé Hayden Christensen jitsztott, megprébalt attérni
a jediségre, de mint ismeretes, végiil a S6tét Oldalt vilasz-
totta. Anyjukat Amidala Kiralyndt egy gyonyord és tehet-
séges izraeli sziiletésl szinésznd, Natalie Portman alakit-
ja. Elég annyit mondanunk, hogy a hizassiguk nem ért jé
véget, és nem sokkal késébb a gyermekeik is felfedezték
a jedi identitdsukat.

Tanulas az Akadémian

Amikor egy igéretes jedi lovag elmegy az akadémidra, va-
lamiféle gyakornoksigot kell teljesitenie valaki mellett, aki
jaratosabb a jediségben, mint 6k. Hasonl6képp egy leen-
d6 rabbi jesivatapasztalata nagyban a chavruta (partnerrel
valé tanulds, sz6 szerinti jelentése: bardtsdg) tanuldsbol fog
dllni. Egy vicces tény: egy fiatal, nétlen jesivadidk neve:
,bachur”, ami ténylegesen annyit tesz: , kivdlasztott” (mint
LA Kivélasztott Nép”). A megjovendolt , Kivélasztott” 6t-
lete, aki visszadllitja az Er6 egyensilydt, olyan téma, amely
végigvonul a Star Wars-filmeken, amelyekben Anakin
Skywalkert a benne rejlé kivételes képességei miatt
jediként ismerték el. Ahogyan mar emlitettiik, § otthagyta
a valldsossdg utjdt, és dtviltozott a gonosz Darth Vaderré.
Bir a Jedi Visszatérben Vader/Skywalker beteljesiti a ,,pré-
féciat”, amikor tesuvit tesz, azaz ,visszatérés’-t (H!
A Jedi visszatér!), meggdtolva Palpatin csdszirt; hogy ez-
dltal megmenthesse sajit fidt és végezetiil az egész galaxist.

Persze ha azt mondod egy ifja, képzés alatt dll6 rabbi-
nak, hogy 6 a ,Kivilasztott”, ez vaginynak és drimainak
hat, és formilisan igaz, de ugyanakkor ugyanez elmond-
haté a csoporttdrsairdl is.

Mig a Star Wars-filmekben nincsenek jedi tanuldk, akik
szent szovegeket olvasnanak (ez nem lenne hasznira a leg-
izgalmasabb filmnek sem), az etika, és zsid6 filozéfianéhany
legkivalSbb rabbinikus kényve joggal kertilhetne barmelyik
jedi konyvtdraba. 4 sziv kitelességei, Az igaz ember iitja. ..
most mondjdk azt nekem, hogy ezek nem pont ugy hang-
zanak, mint a Fény Oldala hésének kotelezs olvasmanyai!

Az Eré

Ugyan a jediség 6nmagdban véve nem teisztikus vallds,
gyakorléi mégis egy olyan er6rél tanitanak, amely Rabbi
Obi-Wan-Kenobi szavaival élve: ,az, ami egy jedi erejét
adja. Olyan energiamez8, melyet minden megteremt, ami
él. Korilvesz minket, dtjdr benniinket, ez tartja 6ssze a ga-
laxist.” Ez majdnem dgy hangzik, mint valamiféle hdszid
tanitds — csupdn cseréljik ki az ,energiamez6t” entitds-
ra” vagy ,tudatossigra’, és a ,minden megteremt’-et arra,
hogy ,aki teremt”, és amit igy kapunk, nem annyira a new
ages hippi szovegének, sokkal inkdbb latszik a Kabbaldba,
a zsid6 miszticizmusba torténd bevezetésnek.

Egy gondolat, amelyben sokféle istentéls zsidé egyetért,
hogy Isten a teremtd ,Er6”, aki mindent fenntart, és aki
a zsidok erejének forrasa. JEn od milvido”, nincsen senki
rajta kivil. A zsidok azaltal fejezik ki kapcsolatukat az uni-
verzumhoz, hogy egyre kozelebbi és kozelebbi kapesolatra
torekszenek a Teremtével.

A jedi hit egy midsik eleme az egyensily fogalma, az
a gondolat, hogy a Fény Oldala és a Sotétség Oldala
ugyanannak az Erének az oldalai, amelyek egyenl8ségre
torekszenek. A vallisok, amelyek a judaizmusbdl néttek ki,
aTeremtdt és a Sdtint vagy ,, Az Ord(‘igét” ellentétes, vala-
melyest dualisztikus teoldgiai viszonyban mutatjik be, ahol
egy Isten és egy anti-Isten van, ha ugy tetszik. A judaizmus

tekintsiik meg a Star
Wars néhdny zsido elemét
<'legyen akar véletlen
egybeesés, vagy akdar mds
az oka

viszont fenntartja, hogy a Sétin (sz6 szerint ,vidls”) az
angyal, aki egyestilt a kisértéssel, és a Mennyei Bir6sdgbéli
viddal. O alapvetéen Slugwortha az Orokkévals Willy
Wonkajanak. Mocskos munkit kell elvégeznie, de végtil
mindannyian ugyanazt az Urat szolgéljuk.

A judaizmus azt is tanitja, hogy a Fény és a S6tétség for-
risa Egy és ugyanaz, ez ki van mondva az imakényvben is:
, Aldott vagy Te, Urunk, Teremt8, az Univerzum Kirilya,
Aki avilagossigot és a sotétséget teremted. Aki békességet
és minden dolgot megteremt.” A liturgia ezen sora a hé-
ber Biblidban Ezsais 45:7-nél taldlhaté: ,Ki vildgossdgot
és sOtétséget teremt, aki békességet és gonoszt teremt, én
vagyok a Teremtd, aki ezeket mind megteremti.”

Torténetesen az Orokkévalé egyik hagyomanyos neve —
amit a zsidé misztikusok szoktak hasznalni — a HiMadkom,
sz6 szerint: ,A Hely”. Az emdogott rejld mélyebb gondo-
lat az, hogy a Teremtd nem az univerzumon belil létezik,
hanem az univerzum létezik a Teremtdn belil. Ez nagyon
hasonléan hangzik Az Er6hoz. Az alapvetd kiulonbség a
Star Wars fiktiv, mindent egyesit§ Ereje és a Sechind vagy
»ozent Jelenlét” kozt, a tudatossdg, ami aktivan kozbelép
az emberi torténelembe, beszél a profétak dltal, és a csodd-
kon keresztiil munkalkodik a mai napig is.

Ezért ha megnézed az Gj Star Wars-filmet, amelyet Jeflrey
Jacob Abrams rendezett (akinek a neve akkor sem han-
gozhatna zsidésabban, ha Saul Cohennek vagy Herschel
Rosenblattnak hivnik), lehet, hogy képes leszel megtallni és

értékelni a Star Wars-univerzum meglepSen zsidé zamatit.

forditas - Ferencz Daniel Benjdmin
forrés - aish.com
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anY A zsido eskiivo hét aldasa

»2Még meggondolhatod magad” — stigta az édesanyim,
ahogy a chipe (eskuvéi sitor) feletti dombon alltunk.
Alattunk hallatszott a zene az alkonyatban, és a koszo-
rusldnyok rézsaszirmokat szértak. A chiipe fehéren hul-
limzott, és mogotte csillogott a viz. ,Nem, mar nem” —
mondta az édesapim, és a tobb szdz emberre mutatott,
akik eljottek.

Lassan kozeledtiink a chiipéhez, és én azon gondol-
kodtam, hogy miért mondta ezt az édesanyim. Tudtam,
hogy szereti a jovenddbeli vejét. Tudtam, hogy orul.
Lehet, hogy félt, ahogy én is, az eskiivét megel6z6 egész
héten. Egy hénappal a lag baomeri eskivénk eltt fak-
lyakat szerettem volna, amelyekkel megvildgithatjuk a
chiipéhez vezetd utat. Végiil is a biztonsdgi eldirdsok mi-
att nem lehetett. Emlékszem, mondtam is a v6legényem-
nek, hogy csalédott vagyok a faklydk miatt, de 6 megvon-
taavallat. ,Nem érdekel, igaz?” — kérdeztem. Ugyanaz az
értetlen kifejezés jelent meg az arcdn, mint amikor a vird-
gokat, a termet vagy a ment vdlasztottuk. ,Nem igazin.
Nem érdekel a virdg szine vagy a fiklya. Nagyon 6rulok
az eskiivénknek, de az csak par 6rdig fog tartani. Sokkal
jobban foglalkoztat az, hogy hédzasok lesziink, és egyiitt
toltjiik az életiinket.”

Ez a vilasz megijesztett. Szerettem a vSlegényemet, és
vele akartam élni, de az ,6rokre” ijesztd volt. Az 6rok-
re, az nap nap utdn ligy zene és rézsaszirmok nélkiil.
Olyat még nem csindltam. Nem gondoltam meg magam
a chipe felé kozeledve, de még mindig féltem. Tudom,
hogy mit csindlok? Elég j6l ismerem a vSlegényemet? Es
honnan lehet ezt biztosan tudni?

Késébb felfedeztem, hogy a hédzassig azt kivdnja t6-
link, hogy 6sszekombindlja a multunkat, jelentinket és
jovénket. Es mindezt oly médon, hogy ezt a nagyon erds
fesziltséget dldasra és fejlédésre hasznaljuk. Ahogy ko-
zelediink a tizenhatodik hézassagi évfordulénkhoz, kez-
dem léitni a zsidé hdzassigban rejls kiillonleges dldast és
azt, hogy a Téra milyen médon védi és téplilja a kapcso-
latunkat.

Ime hét a sok 4ldds koziil, amelyeket a zsid6 eskiivé ad.
1. A kozos értékek aldasa

A Téra olyan id6tall6 értékeket kozvetit, melyeket hizas-
parként jol tudunk hasznositani. Ovja a kapcsolatunkat a
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mindennapokban. Irdnyitja az dlmainkat, és segit kiala-
kitani és elérni értelmes célokat. A beszélgetéseinket mé-
lyebbé és az otthonunkat er8sebbé teszi.

2. A gyerekeinket spiritudlis 1ényeknek latjuk

A gyereknevelés bonyolult és 6sszehangolt csapatmunkat
igényel. Segitség, ha mind a ketten rdnk bizott ajindék-
ként tekintiink a gyerekekre, valamint olyan egyének-
ként, akiknek megvan a sajit egyedi feladatuk a vildgban.
Ez a koz6s perspektiva segit, hogy firadtan is tiirelme-
sek, szomorutan is optimistak és kimerilten is odaadék
legyiink.

3. A megujulés 4ldasa

A Téra hézaséletre vonatkozé szabidlyai taplaljak és meg-
Orzik a szenvedélyt és az intimitdst a hdzassigban. Ezek-
nek a torvényeknek a bolcsessége minden hénapban
megujitja a hdzassigot, visszahozza az eskiivé energid-
jat és fokuszat és emlékeztetik a pdrt, hogy ugyanazzal a
frissességgel és izgalommal tekintsenek egymadsra, mint
a legelején.

4. A kozosség dlddsa

A zsinagégink tagjai, a gyerckeink tandrai, a szomszé-
daink, baritok és vezetSk, mind arra emlékeztet minket,
hogy valami nagyobb dolog részei vagyunk. Arra, hogy a
mi hédzasparként kitGzott céljaink részei a kozosségiink és
a népunk transzcendensebb céljainak. Amikor mdsok 6r6-
meiben osztozunk, kiteljesedik a sziviink, és amikor masok
szomorusdgdban osztozunk, a lelkiink nyul utdnuk.

5. Részesei lenni egymis sikereinek

A Téra azt tanitja, hogy a hdzastirsak egy egész két ré-
szei. A férjem sikerei az enyéim, is és az én sikereim az
ovéiis. Ez 6sszekapcesol minket akkor is, amikor kiizdiink
valamivel, és akkor is, amikor sikeresek vagyunk, mert
rdébreszt minket arra, hogy nemcsak két egyén vagyunk,
akik egyttt élnek, hanem egy csapat, amely egyiitt nyer
és egylitt veszit.

6. A kulonbségeink dldasa

A Toéra arra tanit, hogy azért vagyunk itt a £6ldon, hogy
folyamatosan fejlddjiink és tanuljunk. A hdzastirsunk
bosszanté tulajdonsigai ennek az igen erds katalizdtorai.
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valami nagyobb dolog
részei vagyunk

Megtanulhatjuk, hogy nemcsak azokért a tulajdonsiga-
iért kell haldsnak lenniink, amelyeket szeretiink, hanem
azokért is, amelyeket nem. A vitdink és a gyengéink val-
toztatnak minket, és segitenek elérni a hatdrainkat.

7. A sabesz aldasa
A vildg zaja és zlirzavara minden héten elttinik egy napra,
ahogy fogadjuk a sibeszt az otthonunkban. Egymadsra és
a hetiink cstcspontjaira tudunk koncentralni. Van idénk
a gyerekeinket élvezni, egy 1épést hatralépni és onnan
nézni az életunket.

A hizassig nem tokéletes tindérmese rézsaszirmokkal
és faklydkkal. Inkdbb olyan, mint a szorfozés, az emelke-
désekkel, stillyedésekkel és idénként a lesodréddssal. Laird

Jozef Israéls: Egy zsid6 eskivs, 1903

Hamilton, az egyik legnagyobb sz6rf6z6 igy irta le egy k-
16n6sen veszélyes tahiti parton atélt élményét: lenéztem a
hulldm 6rvényébe, és tudtam, hogy vagy elengedem a ko-
telet, és akkor felemelkedhetek a hullim tetejére, vagy a
sekély zatonyba fogok csapédni. Lehet8sége volt nagy ma-
gassdgokba elérni, ha elengedi azt, ami visszatartja.

Mindannyian elérjik egyszer a hullim 6rvényét és fel-
emelkedhetiink olyan magassdgokba, amilyenrd] csak 4l-
modtunk. De ehhez €l8szor be kell menni a vizbe. El
kell engedniink a kételet, mert birmennyire is félelmetes
az 6cedn ereje, a parton maradni és elszalasztani a legna-
gyobb lehetSségiinket sokkal félelmetesebb. Ahogy egy
sz6rf6z6 egyszer mondta: ,A parton nem vagyok sem-
mi.” Es a hdzassdgban rejl6 fejlédés, 6rom és dldas nélkiil
a viz elérhetetlen lenne szamomra.

forditas - D. Ch.
forras - aish.com
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Palacsintareceptek
a nagyvilagbdl savuotra
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Igérem, mint mindig, most is sok finom falattal ké-
szlltem, de azért kezdjik némi hattér-informaciéval a
sédvuotrol.

Savuot a téraadds tnnepe, ezen a napon kapjuk a
Torit, ezen a napon hallottuk a Szindj-hegy ldbanil
egyenesen az Orokkéval6tdl a tiz parancsolatot.

A savuot megtartdsahoz nem kell kulonleges szer-
tartdsokat, ceremoénidkat betartani, mint mondjuk a
széderestén. Ilyenkor a kiils6ségek megtartdsa helyett a
belsd, a szellem és lélek tGinnepel elssorban. Az tinne-
pen egész éjjel tanulmanyozzak a Térit.

Savuotkor az aratist és az els6 érett gylimolcsoket is
unnepeljik, ezért a Biblia két mdsik névvel is illeti ezt
az Unnepet.

Az egyik a jom hdbikurim, vagyis ,az els§ gyumol-
csok napja”, a mésik pedig a chdg hdkdcir, az ,aratds in-
nepe”. A Talmudban dceretnek is hivjdk sivuotot, ami
megdlldst jelent. Ez utal a munka tilalmédra az Gnnep
alatt.

Bogrés palacsinta

Hozzavalok:

1 (2 dl-es) bogre liszt,

1 bogre tej, 2 tojs,

1 csomag vanilids cukor,
2 ek. kristélycukor

+ olaj a sttéshez.

A tojasokat szétvilasztjuk, a fehérjét kemény
habbd verjik. A sirgikat kikeverjiik a cukrokkal,
liszttel, tejjel simdra keverjiik. Ovatosan hozzdad-
juk a felvert fehérjét.

Olajjal kikent palacsintasitében kisutjik. Por-
cukorral, pudinggal, lekvirral, kakadval talaljuk.
Lehet egybdl dupla adagot csindlni, mert pillana-
tok alatt elfogy.

Tipp: én 15 cm 4tmérdji palacsintastutSt haszndl-

Savuot elsé napjin, mint mindenki tudja, szokds sok | tam, igy kb. 10 db lesz beléle, attdl figg, ki milyen
tejes ételt enni. Nagyon sok okot fel tudunk sorolni, | vastagon szereti.
hogy miért is, ime, néhany kozalik: L _____.

Savuot tnnepén két vekni kenyérbél dllé aldozatot
mutattak be a Szentélyben. Ennek emlékére elészor egy
olyan étkezést ulink végig, ahol tejeset esziink, majd ezt
kévetSen hagyomdnyos, hisos tinnepi ételeket esziink a
megfeleld id6 elteltével.

A Toéra dtvételével a zsidéknak el kellett kezdeniiik
késeren étkezni. Mivel a Térat sabatkor adta 4t Isten,
nem volt lehet8ség levagni egy dllatot, s az ev8eszk6zo-
ket sem lehetett kikéserolni, igyhogy azon a napon Gse-
ink tejeset ettek.

A Tbra olyan, mint a tdplalo tej. A tej héberil chéldv.
Minden héber bettinek van szamértéke. Ha a chélév be-
tlinek szdmértékét sszeadjuk, 40-et kapunk, ami pont
annyi, ahdny napot Mézes a hegyen toltott, amikor
megkapta a Térit.

Lassuk a finomséagokat!
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Olasz palacsinta

Hozzéavalok:
100 g liszt,
100 g tej,

1 db tojis,

5 g cukor,

5 g siitdpor,
100 g alma,
50 g joghurt

Keverjik 6ssze egy habverével a tojast és a te-
jet. Szérjuk bele a lisztet a sutSporral és a cukor-
ral. Egy habverdvel addig keverjik, mig egységes
nem lesz. Melegitstink el egy serpenyét, egy kis
vizzel érdemes ellendrizni, hogy megfelel6 hdmér-
sékletdre melegedett-e fel. Ontsiik bele az ontetet
(4 palacsinta siithetd), majd stsstk a palacsintdkat
oldalanként 2-3 percig, amig aranyszintre nem sil-
nek. Készitsink négy kilonb6z6 mérett palacsin-
tat. Az almdt vigjuk darabokra, keverjik 6ssze a
joghurttal, majd tegyiik a palacsintik kozé. A pala-
csinta tetejére pedig szérjunk kakadport.

Amerikai palacsinta

Hozzavalok:

1 tojds,

1 ek. olaj,

3 dl tej,

6 ek. lisztkeverék,

1 ek. barna cukor,

1 tedskanal vaniliaaroma,
fél csomag siitdpor,
csipet s6

A tojassargdjat kikeverjiik a cukorral és a tejjel.
Hozziadjuk a lisztet, az olajat, a vaniliaaromadt, a
s6t, a sttSport, végil 6vatosan hozziforgatjuk a
habba vert tojastehérjét.

Felforrésitott palacsintasitébe kanalazunk egy
adag tésztat, a kanal segitségével kicsit ellapitjuk, és
mindkét oldaldt arany barndra sttjik.

Izlés szerint dzsemmel, nutelldval, gyiimélcesel

kinaljuk.
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Tudom, hogy a cikkem cime szerint a f8szerep a pala-
csintdké, de még egy plusz receptet szeretnék megosztani
veletek. Ndlam ez egy nagy kedvenc. Az els6 stitemények

kozott volt, amit életem sordn elkészitettem.

___________________________________________________________________________

Francia palacsinta

Hozzavalok:
4 tojds,

10 dkg liszt,
2,5 dl tej,

5 dkg vaj,

kis kan4l s6,
kakad,

dié,
porcukor,
vanilids cukor

i A tojasok fehérjét kemény habbd verjiik. A tojassdr-
| gdjit kikeverjik a vajjal, majd apranként hozzdad-
i juk a lisztet és (felvltva, hogy jol keverhets legyen)
| atejetis.

i Ehhez a masszihoz keverjiik a tojasfehérjét. Pala-
! csintastit6ben siitjiik (ha teflon, nem kell olaj ald), de
' csak az egyik oldalat. A palacsintikat mindig a siilt
t oldalaval csusztatjuk a tinyérra, a habos oldalt meg-
i szérjuk kakads porcukorral, a kévetkezd palacsintdét
i cukros darilt diéval, a harmadik réteget pedig vani-
i lids cukorral, és igy tovabb, mig tart a tészta.

. Azutolsé palacsintinak a megsiilt oldaldt hagyjuk
! feliil, és ezt is megszorjuk vanilids cukorral. Ugy sze-
i leteljuk, mint a tortdt, tdlaldskor csokimdrtast, tej-
' szinhabot is kindlhatunk hozzd, megszérhatjuk tort
! mogyoréval.

____________________________________
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Meggyes clafoutis (tejes pite)

Konnyi francia édesség, amely lényegében egy finom
gyimolcsos tejes pite. Nydron dltaliban meggybdl ké-
szitik, de barmilyen gytimoélesbdl megsiithetd.

Hozzavalék:

300 g cseresznye vagy meggy kimagozva,
300 ml tej,

3 tojds,

60 g porcukor,

60g sima liszt,

fél tasak stitSpor,

csipet s6,

fél tasak vanilids cukor,

porcukor a tdlaldshoz

Melegitsiik el6 a sttt 180 C-ra. Magozzuk ki a
meggyet. Vajazzunk ki egy 22 cm atmérsjd tveg-
talat. Egy konyhai robotgéppel keverjik habosra a
tojasokat a cukorral. Adjuk hozza a tejet, a s6t és a
vanilidt, keverjik 6ssze. Szitdljuk rd a lisztet és a su-
téport, és keverjiik siméra.

Ontsiik a tésztit a tepsibe, dobjuk rd a meggye-
ket a tetejére (maguktdl elsiillyednek) és stsstik 30-
40 percig, amig aranysirga nem lesz. Pihentessik tiz
percig, szeleteljik fel és porcukorral meghintve td-
laljuk még langyosan.

Ahogy a finomségokat, a recepteket se felejtsétek el
megosztani a csalddotokkal és a szeretteitekkel!




Forrés = A LATIV ALAPITVANY idGszaki kiadvanya # 2016. junius

Szeresd gyermekedet,
mint tenmagadat!

PANYINE DR. ABRAHAM ZITA

................................................................................ N

Térai parancsok a gyereknevelés szolgdlatdaban is.

amarosan bekdszont sivuot, a téraadds iUnnepe.

A téraadds eseménye egyszeri, kiilonleges és cso-
dakkal kisért megnyilatkozdsa volt az Orokkévalénak.
Az egyik ilyen csoda az volt, hogy a Szindj hegyéhez le-
tdborozva a zsidok kivételes egységben élték meg és dt
az eseményeket. ,[...] ezen a napon elérkeztek Szinaj si-
vatagédba. [...] és tdboroztak a sivatagban, és tdbort utott
ott Izrael szemkézt a heggyel” (2Mozes19:1-2). Risi hires
magyardzata a mondaton beliili szokatlan személyvaltds-
ra tobbes szambdl egyes szdmra, hogy Izrael mint egy em-
ber, egy szivvel vdrta a toraaddst,és késziilt rd. Tobb millié
ember ilyetén valé egysége az, ami érdemessé tette Sket
Isten megnyilatkozdsdra és a Torara.

A maisodik Szentély leromboldsinak oka az ok nél-
kili gyiilolkodes (Szinat Chinam) volt a zsidék kozott.
Béleseink ugy tanitjak, hogy a tény, hogy a Szentély
nem épult még fel, mutatja, hogy egyik generdciénak
sem sikertilt kijavitania azdta ezt a hibdt, vagyis ma-
gunk is ok nélkiil gyilslkodink. De hogy lehet jéva
tenni ezt a blint? ,Ok nélkili szeretettel” vagyis azzal,
hogy csupdn a segités kedvéért segitiink minden zsidé
ismerésiinknek, amikor csak alkalmunk van r4, sét ke-
ressiik az alkalmat, hogy j6t tehessiink egymassal, egy-
miésért, szavakkal, tettekkel. A Téra azt tanitja ,szeresd
felebardtodat, mint 6nmagadat” (3Modzes 19:18). Rabbi
Akiva ezt a Téra egyik {6 alapelveként tanitotta. Hillel
ezt a mondatot kissé dtforditva igy mondta: ,Ami sz4-
modra gytloletes, ne tedd a felebardtodnak. Ez az egész
Téra, a tobbi kommentir — menj és tanuld!” Ez az ok
nélkili szeretet teremthet ismét egységet a zsidék ko-
z0tt.

Nehéz barkit, barmelyik zsidét igy szeretni. De taldn
kezdetként a gyerekeinket sikeriilhet, végtére Sket sze-
retjiik a legjobban a vildgon.

Altaldban a szeresd felebardtod micvajat kiragadjik
a kornyezetébsl. De a Téra szinte felépiti ezt a micvat. 1.
Ne gyilold testvéredet szivedben 2. Feddjed embertirsa-
dat, hogy ne viselj miatta biint. 3. Ne 4llj bossztt, és 4.
ne tarts haragot néped fiai k6z6tt, hanem 5. szeresd fele-
baritodat, mint tenmagadat (3Mozes:19:17-18). Lissuk a
lépcssfokokat!

Ne gyiilold testvéredet szivedben! Chofetz Chaim lesz6-
gezi, hogy nagy hiba azt hinni, hogy csak az agressziv,
kifejezett gytloletet érti a Téra az els§ alatt. Ha megta-
gadjuk a felebardtunkkal val6 beszélést, irdnta érzett ha-
ragunk miatt ldtvinyosan nem szélunk hozza, mdr it-
hégtuk ezt a tilalmat.

Ezért, ha gyermekiink viselkedése haragot vilt ki be-
18link, és nevelési célzattal fegyelmezési eszkozként
a kommunikdcié megszakitisit vilasztjuk, az rendben
van, de csak addig, amig a sziviinkben nem érziink iga-
zi haragot, és nem éliink ezzel az eszkozzel til hosszan
vagy tul gyakran, pline nem szégyenitjik meg vele ma-
sok elétt.

Feddjed embertdrsadat! A gyermekek megfeddése a szii-

Keressiik az alkalmat,
hogy jot tehessiink
egymdssal, eqgymadasért,
szavakkal, tettekkel

16k ,kedvenc” tevékenységei kozé tartozik. De a feddés-
nek kiilén hosszt médszertana van. Altaldban szeretettel
kell megtenni, és Ggy, hogy ne okozzunk vele fijdalmat.
Vigydzni kell, nehogy a feddés masok el6tt torténjen, és
ezzel megszégyenitsik a gyermeket. (Tobbgyermekes
csalddban nagy kihivis!) A feddést csakis kedves hangon
és halkan szabad megtenni, és nem mérgesen. Semmi
esetre sem szabad megbélyegezni a gyermeket, és mi-
kozben nevelési szindékkal megfeddjik, rossznak, go-
nosznak, butinak nevezni vagy birmi més derogdlé ki-
fejezéssel illetni. A gyermek barmiféle megszégyenitése
szigoruan tilos!

A Ne dllj bosszit! parancsolata gyermekek kapcsin
sokszor felmeriilhet. Ha Te igy, akkor én is igy. Persze
a nevelés megengedett eszkozei kozé tartoznak megvo-
nasok, legitim biintetések, de eléfordul, hogy a szildk a
nevelés kotelességére hivatkozva valéban haraggal a szi-
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viikben szinte érzelmi bantalmazdssal élnek akaratukat
nem teljesits csemetéjiikkel. Ez nem hogy nem a nevelés
micvdja, de egyenesen blin. Irdnytiként azt tartsuk szem
el6tt, ha nincs életveszélyrdl vagy egyéb extrém esetrél
sz6: amikor nincs szeretet a sziviinkben a gyermek irdnt
adott pillanatban, inkdbb halasszuk el a nevelést célzo
eszk6zok alkalmazdsit késébbre, amikor higgadtabban
fogunk hatirt szabni magunknak is.

Ne tarts haragot! Eléfordulhat, hogy nem dllsz ugyan
bosszit, de mégis sértettségedben a legkézelebbi alkalom-
mal, amikor kér t8led valamit te valahogy igy sz6lsz neki:
»Ldsd, én nem leszek olyan 6nz8, mint Te. En megesind-
lom, amit kérsz télem, annak ellenére, hogy Te szemtelen
voltdl velem.” Ebben az esetben nem élltdl ugyan bosszt,
de kifejezted a haragot, amelyet a szivedben tdplaltal.
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Ha mind a fentieket figyelembe vettiik, akkor érkez-
tlink el a szeresd felebaritod micvédjahoz, amely megva-
16sulhat szavakkal (pl. dicsérettel), tettekkel (pl. vacsora-
készités), még gondolatokkal is (pl. amikor izgulunk egy
vizsgin érte a folyosén, vagy egyiitt 6riiliink vele a sike-
rének).

Mint szilék végtelen mennyiségli cheszedet (jocsele-
kedetet) csindlunk a gyermekeinknek, elég ha pusztin a
sziikségleteikrdl valé napi gondoskoddst emlitem. Mégis
kénnyen megromolhat a kapcsolat sziils és gyermek ko-
zott a feddéseink mindsége miatt, a szavak meg nem vi-
logatdsa, a hangsulyok vagy egyéb, az ,ok nélkuli gyd-
161k6dés” barmely formaja miatt. Hillel tandcsat tartsuk
szem el6tt: Ne tegyiik gyermekiinknek, amit nem szeret-
nénk (szerettiik volna), hogy veliink tegyenek!

A torténet abban az idében esett, amikor még tintdsiivegbe
mdrtottdk a tollat, ha irni akartak. Rabbi Moshe Feinstein
(1895-1986) generdcidjanak egyik legnagyobb tuddsi rabbija
volt, emléke legyen dldott.

Rabbi Moshe Feinstein a hédzéban tanult néhédny ta-
nitvinyaval. Egy gyonyord 4j Talmud kotetbdl tanul-
tak, egy drdga és kulonleges Talmudbdl, amelyet a rab-
bi egy tisztel8jétsl kapott. Tortént, hogy Rabbi Moshe
Feinsteinnek néhdny percre ki kellett mennie a szobdbdl.
Tévollétében az egyik tanitvinya véletlenil rddntott egy
tvegese kék tintat a Talmud nyitott oldaldra. A tanitviny
nagyon szégyellte magit az ligyetlenségéért, de nem volt
mit tenni, a lapon nagy kék folt lett, szinte az egész oldalt
beteritette. Taldn tonkretette az egész kotetet? — gondol-
ta magdban.

Amikor Rabbi Moshe Feinstein visszajott a szobaba,
hogy folytassik a tanuldst, azonnal észrevette az éktelen-
keds foltot. Azt is tudta, hogy barmelyik tanitvény is le-
hetett az oka, most rettenetesen érezheti magat. Ekkor
Rabbi Moshe Feinstein elmosolyodott, és csak eny-
nyit mondott. L0, mennyivel szebb a Gemiri igy kéken!
A kék tényleg gyonyord szin.”

Rabbi Moshe Feinstein nemcsak nagy tuddsi rabbi volt,
de nagyon egyiitt érzd, kedves, jo ember is. Semmi esetre sem
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szégyenitett volna meg egy mdsik embert. Mindig vigydzott,
hogy se szavakkal, se tettekkel meg ne bantson senkit. Nekiink
is dvatosnak kell lenniink, hogy mdsok jo érzését ne bantsuk
véletleniil, vagy gondatlan szavakkal.

Semmi esetre sem
szégyenitett volna meg
eqy mdsik embert

Forras - A Story with Rabbi Juravel, volume 2,
Ahavas Yisrael, MC Publications, Lakewood, 2008
Trendeli Alapitvany - Zsidé bolcséde
Ujlipétvéarosban
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A Lativ Kolel, a JMPoint Alapitvany .
és a JMPoint Akadémia @ Latlv @

2016. junius 11-én (szombat) este kdszont rank Savuot iinnepe.

A Toraadast a mar megszokott médon, egész éjjelen at tarté k6zos tanulas-
sal iinnepeljiik.

PROGRAM 3.15-3.45 - Doman Sije:

€KL - Méariv (estiima) Higgytlink-e a rabbiknak?

EE00 - Szeuda - innepi étkezés @ - Unnepiima

- EL6adasok (G50 - Kidus - tejes siiteményekkel,
00.15-00.45 - Keleti David rabbi: palacsintaval

A Téra nagy szabalya - de miért?
1.00-1.30 - Dr. Balazs Gabor:

Zsido6 jogi kérdések Savuoti vacsora: 1500 Ft

1.45-2.15 - Finali Gabor: Lativosoknak: 1000 Ft

Szinaj-hegyi meditacio A vacsoran val6 részvételhez regisztraci6
2.30-3.00 - Dov Lévy rabbi: sziikséges az info@lativ.hu e-mail cimen, vagy
Zsinagégaban mecset? a 0670932 8275-6s szamon!

HELYSZIN - v, Andrassy 1t 59., ,David House”

f - lativhu




12 nap lzraelben a Lativval

Csak a repuldjegyedet kell fizetned,
minden mast a Lativ rendez.

TANULAS ES ZSIDO ELMENY

Datum: 2016. augusztus 17- augusztus 28.

izelits a programbél:

- Hegymaszas, kirandulas és kajakozas a Golanon,
flirdés a Holt-tengerben és a Kineretben

- Sabat Galilban és Jeruzsalemben

- David varosanak felfedezése, séta a zsid6 negyedben,
- lzrael legnépszertibb tanarainak eléadasai

REMEK TARSASAG, FIATALOK!

Az utazasra barki jelentkezhet, aki

- elmult mar 18, de még nem toltotte be
a 31. életévét,

- lgazolni tudja zsidé szarmazasat

(anyai dgu zsid6 szarmazas

vagy ortodox betérés)

- kivancsi a zsidé hagyomanyokra, szeret
tanulni,

- nem ijed meg a hosszu kirdndulasoktél.

Az ar tartalmazza:

- Aszallast: 11 éjszaka 3 és 4 csillagos
szallodakban, két- vagy négyagyas,
fiird6szobas szobakban,

- anapi haromszori késer étkezést,

- és az idegenvezetést.

Jelentkezési hataridé: 2016. junius 15.

IDEN NYARON LATOGASS EL IZRAELBE A LATIVVAL!

Jelentkezés, tovabbi informacié:
Telefon: 06 70 932 8275
E-mailinfo@lativ.hu
www.lativ.hu

L t l
bélcsesség, hagyomany, k6z6sség
www.lativ.hu




